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1.1.

Préambule : pourquoi conduire une réflexion et une
action, particulieres, visant a replacer les
collectivités au cceur de 'aménagement numerique ?

Les collectivités se regroupent, sur une plateforme
commune, pour consolider le statut des RIP et prend en
compte le nouvel environnement du THD

Des collectivités et leurs groupements se retrouaajourd’hui sur le principe de
demander la mise en ceuvre d’'un cadre spécifigeeraakction dans le domaine de
laménagement numérique du territoire leur pernmettale sécuriser leurs
investissements et de pérenniser leurs interventiDepuis 2004, les collectivités
territoriales interviennent dans le cadre du ca@leégal des collectivités territoriales
et fondent leurs action sur I'application de sotickr L 1425-1« Les collectivités
territoriales et leurs groupements peuvent (...) itah exploiter sur leur territoire
des infrastructures et des réseaux de communicagtactroniques au sens du 3° et
du 15° de larticle L.32 du code des postes et comications électroniques,
acquérir des droits d'usage a cette fin ou achekes infrastructures ou réseaux
existants. lls peuvent mettre de telles infrastrtes ou réseaux a disposition
d'opérateurs ou d'utilisateurs de réseaux indépetgla. Elles s’inscrivent donc
eégalement, en tant qu'opérateurs de RIP, en dinestur un mode délégué, dans le
cadre du Code des Postes et Communications Elepies) comme opérateur de
réseaux ouverts au public. Ceci est expressémeémntl @r ce méme article L 1425-1
« Lorsqu'ils exercent une activité d'opérateur denmunications électroniques, les
collectivités territoriales et leurs groupementsissoumis a lI'ensemble des droits
et obligations régissant cette activité ».

Compte tenu de ces modalités, le role des coligesiven matiere de réseaux de
communications électroniques est souvent qualifié@ apérateur d’opérateurs ».
Elles construisent des infrastructures-supportestdxploitent dans le but de les
mettre a disposition des opérateurs, intervenamtkegnarché de gros, ou de détail,
des services aux utilisateurs finals, et des atiisrs de réseaux indépendants. Leur
action éventuelle sur les marchés avals est eh @ffanitée : «es collectivités
territoriales et leurs groupements ne peuvent fourdes services de
communications électroniques aux utilisateurs Bngl'aprés avoir constaté une
insuffisance d'initiatives privées propres a saiisf les besoins des utilisateurs
finals et en avoir informé ['Autorité de régulatiomes communications
électroniques. L'insuffisance d'initiatives privéest constatée par un appel d'offres
déclaré infructueux ayant visé a satisfaire lesoes concernés des utilisateurs
finals en services de communications électroniqués»constat d'une telle carence
signerait I'échec de l'initiative publique destingaestement, a créer les conditions
techniques et économiques de disponibilité deg®file détail.
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Les actions des collectivités territoriales danscleamp des communications
électroniques, gu’elles soient en régie, en DSHRRA, en marché de travaux ou de
services, s’exercent sur ce mode, propre, d’ «apar d’opérateurs. »Or, depuis
guelques années déja, dgnaux d’alerte apparaissent qui peuvent faire douter de
la robustesse de cette notion, non spécifiée daokdmp télécoms, et conduisent a
s’interroger sur le statut des RIP, dans cet usiventraint, et sur leur devenir, a
moyen et long terme.

Quels sont ces signaux d’alerte ?

Paradoxalement, ils reléevent d’abordrian-dit : les Réseaux d’Initiative Publique,

par exemple dans les décisions réglementaires,ededeux derniéres années,
relatives a la mutualisation de la fibre optique Busegment terminal, n’existent

pas. Que ce soit en zones tres denses, commedgoesaones, leur role n'est pas
pris en compte. Méme constat, s’agissant d’'un deejau, on aurait pu le penser,
les RIP des collectivités territoriales ont unection majeure, celui de la montée en
débit. Le projet de recommandatible 'ARCEP n’évoque, a aucun moment, les
Réseaux d’Initiative Publique, dans les disposgiproposeées.

Au-dela du « non-dit », les signaux d’alerte samgsaimplicites : ils s’inscrivent
directement dans la régulation asymétrique misesawre a I'occasion des marchés
pertinents, depuis 2009, sur les offres de groscog's aux infrastructures
constitutives de la boucle locale, et sur les effde gros d’accés DSL activés
(« bitstream »). Les offres de gros de I'opératééclaré puissant sur la boucle
locale, France Telecom, sont sollicitées par I'AHRC comme le prévoient les
reglements communautaires : offre LFO (locationfidee noire entre les NRA),
offre de bitstreamsur les liens cuivre livrés au niveau départememtarégional
(ACA?), offres de fourreaux (LGC-FTTx, NRA-SR...). Or, @nes de ces offres
peuvent venir en concurrence directe des réseaunkiative publique existants,
notamment de collecte. Elles interviennent sumiésnes segments de marché que
celles des RIP : le marché amont des servicesateayrx opérateurs. C’est le cas
de I'offre LFO, non régulée. La constitution, paperateur déclaré puissant, d’'une
telle offre, destinée a favoriser I'extension na#ie du dégroupage pour les
opérateurs, vient bouleverser 'économie des RIRaillecte qui, en partie, ont été
créés pour répondre a cette carence du marchéatmérelle depuis 2007, 'offre
LFO rentre directement en concurrence avec lescesnde collecte des RIP. Elle
fragilise 'économie de ces réseaux, alors ques daméme temps, la collectivité
est appelée a créer les conditions favorables @set trés haut débit des sites,
Entreprises et Particuliers, notamment en milien dense et rural.

D’autres services de gros, cette fois régulés, cerfen offres de gros haut débit
activées, sont en compétition avec les lignes D8lvées, fournies, sous marque
blanche, par les RIP au niveau départemental, magau national. En effet, les prix
des offres de gros de France Telecom, depuis 20€sent de maniére constante,
conduisant les exploitants de RIP a devoir s’alignea étre évincés de ce marché.
Or, comme au point précédent, les investissemastgallectivités territoriales sont
encouragés et attendus, que ce soit pour étendreulzerture géographique du
dégroupage ou pour améliorer l'offre de servicedesizones non dégroupées.

1 Mis en consultation publique jusqu’au 07 mars 2011
2 ACA - ADSL Connect ATM/IP
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Enfin, les signaux d’alerte, pour les collectivitésrritoriales, sont aussi
franchemenexplicites C’est le cas, dans le domaine du Trés Haut Dethifibre
optique. La participation financiére des colled#si est ici a nouveau souhaitée. En
revanche, le rble que certains voudraient leur wéwolu serait celui d’un
intervenant circonscrit aux seules zones blanchdased haut débit, et de préférence
les zones les moins denses et les plus cheres uletdeitoire. Toutes les
collectivités sont concernées :

- celles dont les communes ont été qualifiées enneZdlrés Denses » . les
dispositions réglementaires en vigueur ne leur p#ant pas d’avoir
lassurance de voir couverts en fibre optique lesartiers constitués
d'immeubles de moins de 12 logements et les zoaggdlgnnaires, pourtant
souvent nombreux. Les opérateurs n’iront pas dass zones de maniere
spontanée ou, en tout cas, seulement dans undikiia 8 ans. La nécessité
pour 'ARCEP d’avoir a élaborer une réglementatspécifique a ces zones de
basse densité, au sein des Zones Trés Densede reid le paradoxe d'un
instrument réglementaire peu adapté a la préservdas équilibres territoriaux,

- celles qui sont situées hors des zones trés degsésnobilisent peu les
opérateurs du marché, hormis pour les grandes maggktions. Certains
appellent les collectivités a intervenir en comp@é@ide la seule initiative
privée et a exclure de leur périmétre les zonesadkss par les opérateurs,
guelle que soit la réalité¢ de ces intentions. @s UOéclarations les plus
ambitieuses des opérateurs privés excluent du p&ande couverture la quasi-
totalité des zones rurales (en moyenne 90% des coms) et offrent une faible
lisibilité de leurs engagements de calendrier.

Une telle position ne tient pas compte des diestcommunautaires qui prévoient
la possibilité, pour les collectivités, d’agir dates cadre de projets « intégrés »
couvrant a la fois des mailles sans perspectivevestissement privé rapide et des
mailles sur lesquelles un opérateur est ou pouétait labellisé. L'exclusion de
certaines communes du périmetre d’'un projet, olitrgpossibilité dans laquelle
elle placerait la collectivité d’établir une pérétjon géographigue et économique
au sein de son projet, serait contraire en effgtdispositions communautaires en
matiere de regles relatives aux aides d’Etat. lggses directrices communautaires
pour I'application des regles relatives aux aiddsad en matiére de réseaux de
communication a haut et tres haut débit publiéesemtembre 2009, valident les
projets globaux réalisés dans le cadre d'un serdirgérét économique général
(SIEG).

Certes, les collectivités territoriales sont cotdes, de loin en loin, dans la
|égitimité de leur intervention en matiére d’amémagnt numérique. L'impact de
leurs actions au bénéfice du développement éconmmet de la couverture
territoriale n’est pas remis en question. Pourrayian assiste a ce qui semble étre
une lente désagrégation de leur périmetre d'intéroe, stratégique, fonctionnel et
économique face a laquelle elles souhaitent réagir.
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1.2.

On le sait, la période actuelle constitue un tontndans le développement
numerique, au niveau mondial. Il s’agit de constitdes réseaux plus performants
et pérennes, sur fibre optique, jusque dans laledacale. La France n’est pas le
pays le plus avancé dans ce domaine. Les acteAlsn&tionaux, apres leurs
premiers effets d'annonce en 2008, précisent pssgrement leur zone
d’intervention en matiere de raccordements FTTHs [kellectivités souhaitent
contribuer positivement a ce grand chantier deideefa I'abonné, en cohérence
avec l'action des opérateurs, mais sans pour atgaotcer a leurs prérogatives en
matiére de service public local.

Pour faire face a ce nouvel environnement et gselpuissent s’impliquer de
maniére sécurisée et pérenne dans le Tres Haut, Debicollectivités souhaitent
disposer, pour leurs Réseaux d’Initiative Publigagéyn statut en droit des
communications électroniques, qui reflete préciggmésur positionnement
d’opérateur d’opérateurs et leur role dans le agmtment équilibré du territoire.

Les objectifs d’'une démarche conjointe, pour une mbieure
prise en compte des Réseaux d’Initiative Publiquejans le
cadre legislatif

Ce Mémorandum, porté par des collectivités reptésermes territoires diversifiés

(urbains et ruraux), des environnements politieiesociaux eégalement différents, a

pour objectifs de:

- faire partager aux acteurs du territoire, les él@s du constat sur les zones de
risques potentiels pour les Réseaux d’InitiativelRue dans les années a venir

- appréehender les solutions, juridiques, réglemesgaiiechniques et financieres,
susceptibles d’éviter la paralysie de [l'action gt en matiére
d’aménagement numeérique du territoire, notammediguie du tres haut débit
et batir un programme d’action associé

- présenter et défendre les solutions retenues aulerdensemble des acteurs,
institutionnels et privés, sur la scene parleniemtaomme auprés des autorités
nationales de régulation et des instances commainasit

- utiliser, pour ce faire, tous les instruments deetion territoriale : 1égislatifs,
réglementaires, techniques et financiers

- accompagner, dans leur mise en ceuvre, les progeedision, qui seraient
retenus par les collectivités adhérant a la dénealehMémorandum ayant une
vocation dynamique, avec la prise en compte, desma@es et des zones de
progression

- fédérer les initiatives destinées a porter le @ogne d’action.
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2.1.

Les éléments du constat

L’'impact positif de I'engagement des collectivites
territoriales dans le domaine de 'aménagement nunmigue,
parfois reconnu mais souvent peu valorisé.

2.1.1. Des effets positifs visibles

En 2008, les pouvoirs publics reconnaissent le ltasipositif des actions

entreprises par les collectivités dans le domainbalit débit. Le Rapport de bilan
établi par 'ARCEP, a la demande du Parlerheimdique : « prés de 40% des

centraux téléphoniques dégroupés a ce jour, repitése 4,6 millions de lignes

I'ont été en s’appuyant sur un réseau d'initiatiweblique. Sur ce total, 2 millions
de lignes n'auraient jamais été dégroupées samgvuantion publique. Pour les 2,6
millions de lignes restantes, cette interventigpeamis un dégroupage plus rapide
gue par la seule initiative privée».

En outre, le rapport met en avant le caractereégfigue du «accordement
optique des zones d'activitéspar les Réseaux d’Initiative Publique et le consta
selon lequel :« Cette intervention des collectivités en faveus d&AE semble
d'autant plus pertinente que le plan d'équipemengésTHaut Débit des ZAE
annoncé par France Telecom en 2005 n’a finalemastgié exécuté, que les ZAE
sont souvent mal desservies en DSL (car éloignésscdntres bourgs ou se
trouvent en général les NRA) et gu’elles risquéatrd laissées pour compte dans
les déploiements FTTH qui concernent les seulesszdihabitation. »Le rapport
identifie également, de maniere claire, l'effet tbwier sur l'investissement
privé des initiatives des collectivités territoeal accélération de la couverture,
ouverture du marché a de nouveaux opérateurs, nwamsur le secteur des
entreprises, au-dela des seuls FAI du marché ration

A l'occasion du cycle d’analyse des marché pertmahe 2009-20%¥1 sur le
marché 4, I'ARCEP indique‘le marché du haut débit s’est principalement
développé en France grace a la possibilité donnéex apérateurs de
communications électroniques alternatifs de dégeoup boucle locale cuivre de
France Télécom. (...). Pour la part d'acces hautid&iSL en dégroupage, la
France est dans le peloton de téte, en Europe commmeiveau mondial. Le
dégroupage couvre désormais plus de 80 % de lalptpn”. Le réle des RIP
dans le développement et l'accélération du marchéhdut débit n'est plus
mentionné. Pour cette période de 3 ans et avgmblehain cycle d’analyse dans 3
ans, 'ARCEP retient principalement de l'intervemtides collectivités territoriales,
au titre de l'article L 1425-1 du CGCT et des dffrde gros, la seule mise a
disposition de fourreaux.

3 Disposition prévue par la Loi de Modernisation’#eonomie du 4 aolt 2008.

4 ARCEP :« Marché de gros d’accés aux infrastructures pinyss constitutives de la boucle locale
filaire » (Marché 4 ; «Marché de gros d’acceés activés a haut et trés lgbit avec une livraison infra
régionale »(Marché 5) - 2011
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Les RIP ne sont pas davantage présents lorsgafgitsd’évoquer l'acceés des
opérateurs au bitstream sur la boucle cuivre (néa&¢hproposé en complément du
dégroupage. L'analyse de marché faite par 'Augode Régulation indiquéil
n'existe pas a ce stade d'offre de gros d’accest lu®bit activée de France
Télécom permettant aux opérateurs alternatifs dgpser sur le marché de détalil
une offre de télévision sur ADSL en dehors desszdégroupées” Une prestation
de ce type s’appuie sur le mode de diffusion ausli®l « multicast » et nécessite
donc l'implémentation de ce protocole. L’Autoritéépise avoir envisage de
demander a France Télécom une prestation « multicaan collecte Ethernet
permettant aux opérateurs alternatifs de propsserle marché de détail, une offre
de télévision sur ADSL dans les zones non dégraup&de y a renoncé,
privilégiant I'obligation pour France Telecom desmia disposition de liens fibre
LFO. A cette occasion, 'ARCEP indique dlitres opérateurs proposent déja des
offres de gros d’accés haut débit activées sur DSluant de telles prestationsst
qui permettent aux zones non dégroupées de biaméfie la TV sur DSL. En
'occurrence, ce sont majoritairement les opératede RIP qui offrent ces
prestations de gros multicast. Elles font partiéedes obligations de service public
et garantissent un traitement équitable du terét@ntre zones denses et non
denses.

De la méme maniére, la dynamique concurrentie@éepar les RIP dans les zones
d’activités, en direction des entreprises, notantnsem le segment des TPE et
petites PME (moins de 50 salariés) n’est que rarer@voquée. L'ARCEP dans le
cadre de la procédure d’analyse des marchés pagimote la progression, entre
2007 et 2009, de la part de marché de I'opératédiack puissant et la diminution
de celle des offreurs alternatifs aupres de céitatéle. Pour autant, la création de
valeur par les RIP et le caractere particulierenoenert de la concurrence dés lors
gu'’ils interviennent sur ce marché, ne sont paesves.

L’ action des collectivités territoriales dans Enthine du trés haut débit, au travers
des RIP FTTx (FTTH, FTTLA, FTTN), bien que d'originrécente, montre la
capacité de ces derniéeres a proposer des offregade passives et actives, sur
réseaux fibre a I'abonné, “résidentiels” comme feptises”. L'Autorité de la
Concurrence constate, dans son avis en date dus320al1:“ Les offres de gros
sur fibre optique sont aujourd’hui marginales etttés haut débit reste un service
émergent sur le marché de détaill’Autorité ne voit pas, dans I'immédiat, se
développer le marché de ces offres de gros, qust ndailleurs pas régulé.
L’application, par TARCEP d’'une régulation syméue dans le domaine de la
fibre optique ne donne pas lieu, en effet, a laengs ceuvre d'offres de gros
régulées. Dans le méme temps, I'Autorité de la Qmeace notel'absence
d’'offres de gros peut constituer une atteinte atérét des consommateurdans la
mesure ou la diversité, dans le choix des actewtsautant que des services, peut
s’en trouver limitée. Or, les collectivités locglésins le cadre de leurs RIP FTTH,
sont les premiéres a proposer des offres de grdscdéon a la ligne, passives et
actives, comme des offres de gros en cofinancerfiBtt). Celles-ci ont pour
objectif de créer les conditions d’acces a leunstééres de tous les fournisseurs de
services. Que ce soit au travers de RIP fibre ndeeRIP orientés DSL, ou bien
FTTH, l'initiative des collectivités a permis devéx en France jusqu’a présent

5 ARCEP, Consultation publique - Analyse des masghertinents du haut et du trés haut débit 2010.

MEMORANDUM
Aot 2011 9



plusieurs milliards € (2,9 Md€ en 2099 Le rapport du sénateur Maurey précise:
“On peut estimer a environ 200 millions d’euros pam I'investissement réalisé
par les collectivités territoriales dans les inftagtures haut et tres haut débit au
cours des dernieres années. C'est un effort corabtiequi a été accompli et qu'il
convient de souligner.”

2.1.2. Les RIP, grands absents des récentes dispositions
réglementaires ou de celles, en cours d’élaboration

Les exploitants de RIP sont-ils des opérateurs ocemes autres ? On peut se poser
la question, dés lors que leur position et leuraatg’influent pas le contenu des

mesures retenues et ne donnent lieu a aucunegorisempte des effets que celles-
ci pourraient induire sur leur développement et fgrennite.

Plusieurs faits tendent & montrer que les coll@gé8y malgré leurs actions en
matiere d’'aménagement numérique, n'ont pas deerpalie sur leur environnement
réglementaire. Quelques exemples:

La baisse des tarifs de I'offre LFO de France Tatec

L’Autorité estime, dans son dernier cycle d’analydes marchésg justifieé de
maintenir I'imposition de l'obligation de fournitarde l'offre LFO, sous forme
d’une offre de location de longue durée de fibretant que ressource associée a la
fourniture du dégroupage de la boucle locale. Ceattfre répond aux objectifs
d’exercice d’'une concurrence effective et loyal&reeopérateurs, tout en prenant
en compte l'intérét des territoires (.. A l'issue de cette analyse, France Telecom
pourrait étre amené a introduire, dans son offrenise a disposition d’'un seul lien
optique au lieu de la paire de fibres actuellecause baisse de tarifs associée. Il lui
est demandé également une baisse du tarif du mlgoNRA de petite taille.

Or, le retour d’expérience a montré I'impact ddffe LFO par rapport aux réseaux
de collecte établis par les RIP. L'ARCEP indiqueSi “l'intervention des
collectivités contribue au dégroupage sur certaineses du territoire, elle reste a
ce jour circonscrite et le réseau de collecte FraA@&léconjoffre LFO] reste dans
la majorité des cas incontournable’La collectivité intervient en opérateur
d’opérateurs, public, dans le cadre d’une offreégaée, visant a la fois les NRA de
grande taille et le plus souvent, ceux de petitieta

La régulation des tarifs de gros des accés halt aétvés de France Telecom
(bitstream):

6 AVICCA, novembre 2009 (124 RIP), cité dans le eadu Rapport d’Hervé Maurey au Premier
Ministre : « Réussir le déploiement du trés habitdtéune nécessité pour la France » 2010
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France Telecom propose aux opérateurs deux typésed’ de gros, en direction de
la clientele professionnelle (DSL Entreprises, eteCEthernet Entreprises) et de la
clientéle résidentielle (DSL Access, DSL Collect MTDSL Collect IP, DSL
Collect Ethernet). Les tarifs du bitstream surbtaucle cuivre, offres de gros
régulées, font I'objet de baisses constantes dei@6. La derniére analyse des
marchés publiée par TARCEP préconise une nouvsdlisse du tarif de gros de
I'offre d’acces DSL activés.

Annee 2007 2008 2009 2010
Tarif ACA 16.30 14.82 13.80 12.80
Partiel FT
Tarif ACA Total | 24.57 21.94 20.90 19.40
FT
(hors collecte IP

Or, les RIP orientés DSL offrent ces mémes servileegros activés, dans le cadre
de liens DSL livrés en un point du territoire declalectivité par I'exploitant du
RIP. L’Autorité de la Concurrence constate d'aitleigue” sur les zones les plus
denses du territoire, les opérateurs alternatifistfdésormais jeu égal avec Orange
sur le marché de détail résidentiel et dominemhbeché de gros des offres activées
(“bitstream™™ . Les offres de gros activées faites par les RIRtrituent de
maniére significative a cet élargissement du mar¢bétefois, la baisse constante
des tarifs du bitstream de France Telecom, sumutdsdes RIP doivent s’aligner
pour rester concurrentiels, affecte leurs marges.

L'ARCEP, dans sa derniere analyse du marché pettdes offres de gros d'acces
haut débit activées, livrées au niveau infranatiofarché n° 5 - Juin 2011)
mentionne ce rble des RIP, indiquafiLes opérateurs alternatifs sont susceptibles
de proposer des offres de gros d'accés haut débD®L activées alternatives a
celles de France Telecom a partir du dégroupageside cas, notamment (...) des
opérateurs de réseaux d'initiative publiqueElle précise que si la croissance
continue du dégroupage a été soutetdiane part par les réseaux d'initiative
publique (...) et d'autre part par I'offre de racdement des NRA distants en fibre
optique de France Telecom"” (...) "les barrieresemtrée demeurent élevées et les
perspectives de développement de la concurrenceé Igoitées”, notamment
s'agissant du dégroupage des petits NRA. Pourdemipte d'une hétérogéneéité des
situations, I'ARCEP a lissue de son analyse, mepale différencier
géographiquement les obligations de contrdle fegifgui seraient imposées a
France Telecom. Elle indique vouloir désormaisimligter :

- un premier périmétre géographique, qui recoussezbnes ou France Telecom est
le seul a faire des offres de gros d'accés halt détivés en direction du marché
résidentiel (9 646 NRA),

- un second périmétre, qui correspond aux zonewects par, au moins un
opérateur tiers, en offres de gros d'acces haitt aléivés (4 776 NRA).

7 Avis n° 11-A-05 du 8 mars 2011
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Pour la clientele résidentielle, sur la premierenezol'ARCEP maintient les
obligations tarifaires de France Telecom : leddatbivent refléter les colts et ne
peuvent étre marqués par des effets de seuil. \Eamebe, sur le second périmetre,
la ou France Telecom n'est plus le seul opératewgras sur ces offres activées, en
l'occurrence dans la quasi-totalité des zones emzaux d'initiative publique, les
obligations tarifaires de France Telecom sont supges. L'ARCEP considere que
"dans cette zone, s'exerce désormais une pressinougentielle suffisamment
forte sur France Telecom pour limiter les risquaslg plan tarifaire”. Elle renvoie

le reglement de contentieux éventuels vers |'Atéate la Concurrence, notamment
dans I'hypothése ou France Telecom pratiqueraittalés d'éviction par rapport
aux offres de gros de ses concurrents.

S'agissant du segment professionnel et de la elertes entreprises, 'ARCEP
maintient les obligations, pour France Telecom taidication devant refléter les
codts et de proscription des tarifs d'éviction,stdérant que les tarifs de l'opérateur
ne doivent"pas remettre en cause les modéles économiquesodpés par les
opérateurs tiers ou dans le cadre d'une intervengpublique, sur la base du
dégroupage".

Les signataires de ce Mémorandum se félicitent aie RARCEP infléchir ses
analyses pour commencer a prendre en compte les d@li’s une approche
segmentée géographiquement, mais, dans le méms,temposent la question de
savoir si I'économie des exploitants de RIP a Bignappréhendée et la portée des
investissements de long terme consentis par ldsctiwités réellement appréciée.
L'Autorité sait-elle en effet que 80% du marché aeses de gros activés de nombre
de RIP est constitué par la clientéle résidewtielB'il parait souhaitable a 'ARCEP
de retenir, sur le segment professionnel, lcantrainte de non évictiofpour
France Telecomtevue et adaptée sur des bases visant désormaigiement a
assurer la protection des investissements conspatises opérateurs tiers ou dans
le cadre d'une initiative publique'alors, cette méme exigence devrait s'appliquer
aussi sur la zone 2 du marché résidentiel et deemeapncore plus cruciale, pour
maintenir la dynamique concurrentielle relevéelpdRCEP. On note, en outre, que
I'Autorité fait passer le délai de prévenance dm€e Telecom, dans le cadre d'une
décision de baisse tarifaire de ses offres de lygaos débit activées, de trois mois a
seulement un mois, ce qui risque de fragiliser engius la situation des acteurs
concurrentiels. Dés lors, quel sera l'intérét deBectivités, dans la phase de
transition vers le FTTH, a poursuivre I'extensiandggroupage, notamment dans
les zones moins denses, si, des l'ouverture deeaoMvNRA, celles-ci et leurs
exploitants se retrouvent en concurrence frontsdes garde-fous réglementaires,
avec un opérateur intégré, dont les investissensmtsa boucle cuivre sont déja
amortis qui cumule revenus sur le marchés de dregrée marché de détail ?

On ne peut a la fois se féliciter du role des ctiM@és territoriales dans la
progression du dégroupage, les encourager a centlaurs investissements pour
étendre la couverture des zones dégroupées, eergear positionnement, dés lors
gu'’il s’agit de réguler les offres de I'opératewdcthré puissant sur ce marché. Les
mesures prises en matiere d’acces doivent premdoerapte le réle des RIP, dans
leur fonction d’opérateur d’opérateurs.
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La mutualisation du segment terminal fibre optigaes les zones trés denses et
hors des zones tres denses:

Les regles de mutualisation de I'accés au segneemirial fibre optique autorisent
les opérateurs, dans les zones qualifiées de derses” par 'ARCEP, a déroger a
la regle définie par la Loi de Modernisation decliBomie du 5 aolt 2008 selon
laguelle le point de mutualisation de la fibre déite localisé en dehors de la
propriété privée. Cela conduit les opérateurs,lesir148 communes concernees, a
privilégier le raccordement des immeubles de pkrid2 logements, pour lesquels
ils s’assurent d’étre “conventionnés”, laissantcdéé les quartiers moins denses,
avec leurs petits collectifs, souvent trés nombetururs zones pavillonnaires. Une
réglementation de la mutualisation de I'acces, dasgjuartiers moins denses des
ZTD, est désormais proposée par 'ARCEP, pour graliette situation, I'Autorité
reconnaissant le fait quea ce stade, les opérateurs n'ont pas convergedssr
solutions opérationnelles pour fournir I'acces dignes de ces petits immeubles en
un point de mutualisatiori’ Ce constat conduit ’TARCEP a une révision decigle
antérieure®. “La nécessité d'un déploiement homogene apparaitita’d plus
fondamentale que ces petits immeubles rassembleat part importante des
logements situés en zones tres densesinbre de collectivités ayant fait ce méme
constat, depuis déja un certain temps, et ayantedlARCEP sur ce point, sans
succes.

Au-dela de I'empilement des cadres réglementajteslle génére, cette situation
démontre le caractére peu opérant du dispositindrabre d'abonnements trés haut
débit « pour lesquels le fournisseur de services accadeéaeau d'un opérateur
tiers dans le cadre d'une offre de mutualisatiomitéd'environ 3 300 »au 31
décembre 2010

Paradoxalement, la présence de RIP a été un faitegualification des zones tres
denses par 'ARCEP, au-dela méme de la proportionmieubles de plus de 12
logements dans la zone. Or, nombre des commune®gmr@es sont constituées de
zones pavillonnaires et de quartiers de bassetdewsii, aujourd’hui, ne sont pas
couverts par les opérateurs, et ont peu de chatecéstre a moyen terme. Seul le
RIP FTTH est susceptible d’améliorer la situatian pne démarche de péréquation,
mais encore faut-il que celui-ci ne soit pas soumides regles de mutualisation,
limitatives, dans une perspective de couverturedggme de la commune. Dés lors
gu'un projet de RIP existe, les communes qualifiées Zones Trés Denses
devraient pouvoir sortir de cette catégorie potir, &ans le cadre du service public
local, et garantir, ainsi, un équilibre de la catwes. « Aprés un bilan, fin 2012, de
la mise en ceuvre de la présente recommandatielative aux zones de Basse
Densité]», TARCEP se réserve d’ailleurs la possibilité’une modification de la
décision du 22 décembre 2009, qui nécessiteraisaln processus de révision plus
lourd (...)".

8 «Modalités de I'accés aux lignes a trés haut déhifibre optique pour certains immeubles des zones
trés denses, notamment ceux de moins de douzedonzemProjet de recommandation, consultation
publique du 7 avril au 4 mai 2011i..

9 Point de mutualisation localisé sur le domainélipuet plus en amont dans le réseau, absence de
nécessité de fibre dédiée, immeubles de plus degefnents dans la zone de basse densité trait#@s sel
les mémes dispositions que les autres batimerissztne moins dense...

10 ARCEP, Observatoire du Trés Haut Débit fixe — Nd@rde gros au 31 décembre 2010
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En dehors des Zones Tres Denses définies par I'ARCE décision du 14
décembre 2010 fixe le cadre d’'intervention des aieéirs, sans mention du role des
Réseaux d'initiative publique. La ou I'Autorité da Concurrence demande a
ARCEP de prendre en compte la spécificité dedectvités territoriales qui
interviennent en seul opérateur d’opérateurs, I'&ARCépond qu'il ne saurait y
avoir de statut dérogatoire pour les RIP.

Or, il ne s'agit pas d'une demande de statut déoirga mais bien, de la
reconnaissance de leurs obligations de serviceigpdhlne part et de la prise en
compte de leur position d’intervenant sur les sewdschés amont du trés haut débit
d’autre part. Cette double contrainte fonde leugiti@ité a organiser la
mutualisation sur une zone, a définir les zonegras des Points de Mutualisation
(PM) et a proposer aux opérateurs des offres de grocofinancement (IRU),
comme en location, a la ligne, passives et actives.

L’offre NRA-MED

La recommandation de I’ARCEP sur les modalitésdatée en débit a partir de la
sous-boucle locale de France Tele€amet en avant un projet d’offres de référence
centré exclusivement sur l'opérateur historiquentdtes collectivités locales
seraient les simples prestataires et financeursmbatée en débit, via la sous-
boucle locale, par mono-injection (solution retermwgourd’hui par 'ARCEP), a
pour objet d’améliorer la couverture DSL d’'un toifie et de rendre éligibles les
publics résidentiels et les entreprises a des sléhipérieurs a 2 Mbps. Les
collectivités demandent de trés longue date cettbilimation de la sous-boucle
locale de France Telecom, au-dela des seules difRésZO.

Au moment ou ces dispositions se mettent en placesonstate que les réseaux
d’initiative publique existants ne sont pas priscempte ou sont réduits a un réle
mineur.

L'offre de référence PRM de France Telecom du 2iflefju2011 est dédiée
essentiellement aux collectivités territorialesyptesquelles il crée une nouvelle
catégorie, celle dopérateur aménageur” Il confirme ainsi le fait que le
financement de linstallation et de I'aménagement Rloint de Raccordement
Mutualisé (PRM) revient entierement a la colle¢évidemandeur et/ou a son
délégataire, tout comme celui du réseau de colbotent, duquel 6 paires de fibres
devront lui étre attribuées.

L'offre de France Telecom intégre également le maiet, par la collectivité, d’'une
compensation financiere destinée aux opérateusept® au NRA de rattachement,
qui seraient conduits a migrer a la sous-répantitio fait du réaménagement de la
sous-boucle. Le tarif est ainsi de 30€ par ligngrée pour chacun des opérateurs
présents au NRA-O. Si la rémunération de Francecbeh pour la mise en ceuvre
de cette offre est de 30 426 € pour les SR < alif@6s, elle se monte a 73 262 €
pour les SR entre 600 et 750 lignes. Au-dela, Mtedivités n’auront aucune
visibilité puisque la prestation est fournie paarkge Telecom “sur devis”.

11 Mise en consultation en mars 2011
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En contre partie du droit d'usage et d’exploitatt@s infrastructures construites par
la collectivité et mises a disposition de Francééd@m, celui-ci lui verse une
redevance plafonnée a 500€ par an pour les SReanféra 100 lignes et a 1200 €
pour ceux supérieurs a 750 lignes, soit un mordansoire et ne permettant en
aucun cas a la collectivité de couvrir une partnaéninime, de ses colts.

Les sous-répartiteurs concernés par I'offre PRM seunx dont l'affaiblissement en
transport est supérieur a 30 dB, et les sous-itmag desservis par plusieurs
cables de transport et ayant au moins 80 % desvel an affaiblissement en
transport supérieur a 30 dB. Elle porte égalemant les sous-répartiteurs
desservant un minimum de dix Lignes Inéligiblesagéipdu NRA origine, tel que

pour les NRA ZO. Les opérateurs au NRA d’originedficiant, dans tous les cas,
d’'une compensation financiére, on peut supposerlegiglaintes relatives a ces
dispositifs, déposées auprés de I'Autorité de lamdDaence par certains d’entre
eux, seront désormais révolues.

En attendant, France Telecom est le passage obfigér les collectivités
territoriales, dans le cadre de la prise en chatgéxploitation de la totalité du
dispositif. On peut s’étonner d’'une telle situatiolans la mesure ou les RIP ont
déja largement fait la preuve de leur maitriseadednstruction et de l'installation
de ces ouvrages, et du caractére industrialiséewreprocédure de traitement des
lignes DSL dégroupées, comme de la vente de serdibébergement ou de lignes
activées.

Ces opérations sont conduites sur fonds publicec @énéralement un vecteur
privilégié, le contrat de DSP ou de PPP. Celuiechporte, de fagcon constante, des
dispositions visant a résorber les zones blancliegrises du haut débit sur le
territoire concerné, avec des investissements qrildt privés afférents. L'offre
NRA-MED, telle qu’elle se dessine, revient, pourdallectivité, a doubler les
circuits de décision, de production et de finanasimi& ou une approche la plus
optimisée possible s'impose, autour des acteuréféeence que sont les RIP.

On note avec intérét, le fait que France Telecdanst&ure ici en “guide supréme”
de la concurrence puisqu’il ne laisse pas le clidg moyens aux collectivités
territoriales et décide de lui-méme que toute comdmaportant sur un Ssous-
répartiteur inclus dans une zone dans laquellgeenis projet de déploiement FTTH
sera rejetée. L'opérateur s’accorde donc un drégalien d’éliminer toute
concurrence, la ou les collectivités pourraient idiEc d'intervenir, avec leur
exploitant, en investisseur aviseé.

Les modalités de cette offre empietent donc largerser les regles d’un marché
ouvert et sur les principes de libre administraties collectivités territoriales.

L’action des collectivités territoriales et de lsugroupement

est reconnue au travers de leurs seules contribatio
financiéres. Leur rdle, en tant qu'opérateur télésy es
largement ignoré. Leur fonction d’opérateur d’opturs
n'est pas prise en compte, que ce soit au momest de
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arbitrages réglementaires ou des concertations ¢gs
accompagnent. Or, méme si la plupart des colldgésy
délégue cette fonction a des tiers, elles contihuan

incarner et, en tant que tel, doivent étre traigeen acteuf

télécoms a part entiére.
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2.2.  Un Programme national Tres Haut Débit en adéquation
avec les fondements et les modes d’exercice desSIE

2.2.1. Une ambition partagée :

Faut-il le rappeler, la boucle locale optique, eanant le relais de la boule locale

cuivre introduit une rupture majeure dans le chapcoms. Les débits, les

applications et les services, la qualité de senalle-méme, peuvent en étre

profondément modifiés. La France est le premies mayEurope a avoir adopté une
réglementation spécifigue du FTTH. Dans le mémepgena progression de ce

mode d’accés dans les pays industrialisés, déjadasservis en haut débit, ou dans
les pays émergents, laisse peu de place aux dowtesx atermoiements. La France
a pris du retard.

Tableau 1 - Economies, au nivesuondial, ayant le taux de pénétration
FTTH/FTTB le plus élevé (Source : FTTH Forum Coli@vrier 2011)

MEMORANDUM
Aot 2011 17



Tableau 2 - Economies, au niveauropéen ayant le taux de pénétration
FTTH/FTTB le plus élevé (Source : FTTH Forum Coli@vrier 2011)

Il s’agit pourtant d’'un mouvement irréversible.

Les premiéres dispositions du Programme Nationes Haut Débit ont été mises
en ceuvre avec I'’Appel a manifestation d’intentidiisvestissements (amii) auprés
des opérateurs. Clos le 31 janvier 2011, ces io@nd’investissements FTTH ont
fait 'objet de nombreux échanges entre les opérat et les collectivités

territoriales, notamment dans le cadre de la r@#bis des Schémas Directeurs
Territoriaux d’Aménagement Numérique. Des montatitsvestissement ont été

avanceés par les opérateurs : 1 milliard pour les Ammilliards pour les autres. Les
collectivités se félicitent de ces initiatives deplart des opérateurs.

Elles n’en restent pas moins perplexes dans la reesiule Programme National

Trés Haut Débit ne prévoit pas de moyens de faspecter les déclarations
d’intention des opérateurs y compris dans le cddrprojets labellisés. La porte est
ainsi ouverte a des risques de « vitrification » tdrritoire par des acteurs peu
enclins a voir une concurrence sur la boucle locgéique. Or, les zones

d’investissements annonceées par les opérateursesseantiellement constituées des
principales agglomérations et de communes périghési

2.2.2. La légitimité des collectivités a intervenir danse cadre
de projets dits « intégrés »

La volonté des collectivités territoriales qui isiennent dans le domaine des
réseaux tres haut débit est double :
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- s'appuyer sur le numérique pour soutenir le déymapent économique,
principalement celui des TPE et des PME, dont anlsarble joué par les
réseaux et services dans leur croissance

- accompagner ['évolution des usages en matiere denmcmications
électroniques, I'émergence de nouvelles pratigleesgréation de nouveaux
savoir-faire, pour les particuliers, de tous agetedous les milieux.

Un corollaire a cela : I'équité territoriale. Lesllectivités inscrivent, en effet, leur
action d’aménagement numérique dans une recherchaee préservation des
grands équilibres de leur territoire, et ce, sutuege.

Pourquoi renouveler ici une profession de foi nesrfbis réitérée ? Parce que les
collectivités n'ont pas l'impression, sur ce poirtiétre écoutées et surtout
entendues.

Le Programme National prévoit la possibilité, ptag collectivités, d’'intervenir a

deux niveaux :

- au titre du Guichet A qui permet de recueillir le®jets des « opérateurs »,
c'est-a-dire des fournisseurs d’'acces ou exploitants de réseauxpmpis
lorsque le projet fait I'objet d’'un investissementinoritaire avisé d’une
collectivité locale». Ces projets font I'objet d’'une manifestatiomtEntion de
déploiements ne nécessitant pas de subventiongpeb) étayée de justificatifs

- au titre du Guichet B, qui a vocation a recuelds projets de déploiement des
services a trés haut débit portés par les colibgsiverritoriales et nécessitant un
cofinancement sous forme de subvention de I'Etat.

Ces projets devront étre cohérents avec les méatifass d'intentions exprimées ou

les projets labellisés dans le cadre du volet Aadghase de soutien au programme

national.

En 2010, les termes du Programme National Tres Béhit prévoient que, lorsque

la collectivité présente urprojet « intégré », couvrant a la fois des mailles sans
perspective d’'investissement privé rapide et deflenaur lesquelles un opérateur
est ou pourrait étre labellisé rapidement :

« - La subvention dont de tels projets seraientapisbles de bénéficier ne pourrait
en tout état de cause pas prendre en compte desinbesxprimés pour la
couverture de mailles sur lesquelles un opératesir @ pourrait étre labellisé
rapidement.

- Le soutien de I'Etat ne saurait étre accordé $s mailles sans perspective
d’'investissement privé rapide que si la collecéivietire de son programme les
mailles sur lesquelles un opérateur est ou pourésié labellisé rapidement, ai
elle a mis en ceuvre une intervention publique disje, en tant qu’investisseur
avisé, pour les mailles sur lesquelles un opérat@st ou pourrait étre labellisé
rapidement, par exemple au travers d'un investissement miniogitalans un
exploitant de réseau ».
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L’actualisation du PN-THD par les pouvoirs publies) 27 avril 2011, voit la

disparition de la référence a la notion de progeitstégrés ». Bien que parfaitement
conforme avec la pratique juridique des collecdiwitterritoriales en matiere de
SIEG (Services d’'Intérét Economique Geénéral), etcales lignes directrices

communautaires pour I'application des regles nedstiaux aides d’Etat en matiere
de communications électroniques, elle est ignofgette évolution sémantique
mérite que I'on s’y attarde.

2.2.2.1. Les projets « intégrés » : un cadre d’action faerilaux collectivités territoriales

Désormaisk la collectivité pourra solliciter le soutien duggramme « trés haut
débit » pour son projet seulement si celui-ci estsitué hors des zones que les
opérateurs se seraient engagés a couvfirGette suppression de l'intervention des
collectivités en projets « intégrés », ne reflatéétendue du champ de compétence
des collectivités, ni I'éventail des modalités gligues d’intervention qui s’offrent a
elles.

Un réseau d'initiative publique, conduit en projatégre, illustre pourtant la
pratique des collectivités territoriales depuissptle 10 ans dans le domaine des
communications électroniques. En effet, dés lore b cadre juridique retenu
(convention de délégation de service public, conte partenariat public-prive,
marché public.). opére précisément la distinction entre:
- d’une part, les mailles sur lesquelles un opérgbene investit et sur lesquelles
le déploiement du réseau d'initiative publique gedficiera pas de subventions
- dautre part, les autres mailles sur lesquellesdéploiement du réseau
d’initiative publique nécessite une subvention,
la démarche de la collectivité est réguliere effaone a 'ensemble des dispositifs
en vigueur. Tous les RIP développés jusqu’a présensont fondés sur cette
pratique.

Les collectivités territoriales, ou leurs groupemserninterviennent, au titre de
l'article L 1425-1 du Code Général des collectisitérritoriales, dans le cadre d’un
service public localde communications électroniques. La qualificatilenservice
public n’implique pas nécessairement un financemenéme partiel, de la
collectivité organisatrice dudit service. S’agidsdiun service public a caractere
industriel et commercial, la regle est I'équilifieancier du budget. Les ressources
du service doivent ainsi, en principe, provenir dagevances percues aupres des
usagers.

12 Cahier des charges, Appel a projets « Programntioridd « Trés Haut Débit », Réseaux d’initiative
publique, juillet 2011.
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Toutefois, la collectivité peut, en partie, pag®i au financement des ouvrages
constitutifs du réseau dans le respect de la régi@tion, tant interne que
communautaire (article L. 1425-1, IV, du Code Géhédes collectivités
territoriales et regles fixées par la jurispruderae la Cour de justice des
communautés européennes et rappelées par les lifeetrices communautaires
sur les aides d’Etat relatives au financement putdis réseaux haut et trés haut
deébit?).

La notion d’« investisseur avisé suppose que soit vérifié que le déploiement du
réseau d’initiative publique sur les mailles conées sera réalisé dans des
conditions qui seraient acceptables pour un inssstir privé opérant dans les
conditions normales d’'une économie de marché. Roaalcul de la rémunération
normale de I'exploitant, il faut prendre pour ré&fiéce la rentabilité moyenne du
secteur.

L’exploitant du RIP pourrait, en outre, demandebénéficier « des préts qui
pourraient étre octroyés de maniére complémenraailes opérateurs co-investissant
dans le cadre d’'un projet de déploiement de résaduds haut débit en dehors des
zones trés denses de 'ARCEP », dans le cadre alyrgznme national tres haut
débit (page 9).

2.2.2.2. Des projets « intégrés », compatibles avec lesegegbmmunautaires

Les lignes directrices communautaires pour lI'agicnn des regles relatives aux
aides d’Etat dans le cadre du déploiement rapiderégeaux de communication a
haut et tres haut débit publiées en septembre 2dlfgle les projets globaux

réalisés dans le cadre d’'un service d’intérét écogoe général (SIEG) :

« 29. Pour se conformer a sa mission de couvertareerselle, un fournisseur de
SIEG aura peut-étre a déployer une infrastructueerdseau non seulement dans
des zones non rentables mais également dans les zentables, c'est-a-dire les
zones dans lesquelles d’'autres opérateurs ont @eetdéja déployé leur propre
infrastructure de réseau ou envisagent de le fdaes un proche avenir. Toutefois,
vu les spécificités du secteur de la large bandesdun tel cas une compensation
éventuelle ne devrait couvrir que les colts de aépient d’'une infrastructure
dans les zones non rentables.

« 38. Il appartient aux Etats membres d’élaborennpte tenu des spécificités de
chaque cas, la méthodologie la plus appropriée péaire en sorte que la

compensation octroyée ne couvre que les codts wlaifiore du SIEG dans les

zones non rentables. Les bénéfices excédentaitest-aedire les bénéfices

excédant le rendement sectoriel moyen des capéagagés pour le déploiement
d’'une infrastructure a large bande, le solde fais#inbjet de la compensation

financiére a octroyer »

13 n°2009/C 235/04 publiées au JOUE n° C 235 du Btesebre 2009
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La Commission européenne a mis en avant dans somgniqué sur son avis sur
le projet du Département des Hauts de Seine«gaecompensation octroyee (...)
vise & compenser uniquement les colts qui résigtdralu déploiement d’un tel
réseau dans des zones non rentables du département

La Commission européenne a ainsi relevé dans ssmae le TRI de 9% utilisé
pour déterminer les zones non rentabtesorrespondait a la limite acceptable
d’intervention d’un opérateur privé et était cohérevec les pratiques du secteur
relevées par la Commission dans sa décision « Adsste» , qui oscillent entre
8,1% et 10,6% voir Décision de la Commission dulééembre 2007, C 53/2006
Citynet Amsterdam [2008] JO L 247, 16.9.2008, p; @int 129 »(avis CE note
25 page 15). La ville d’Amsterdam a en effet étalijée d’ «investisseur avise
par la Commission européenne, dans son avis guojiet FTTH mis en ceuvre.

Enfin, la collectivité doit pouvoir demander a lfggitant de son RIP, dans le cadre
de sa convention de délégation de service publicdeuson contrat de PPP,
d’intervenir sur les mailles pour lesquelles I'ogt@ur déclaré ne respecterait pas
ses engagements, comme le Programme National $agwi.« Le projet peut
prévoir des extensions conditionnelles de déplortrdans des zones ou au moins
un opérateur a fait part d'une intention de déptoent »et suite«au constat d’un
retard significatif [de celui-ci] par rapport au calendrier de réalisation
initialement communiqué (...)'%.

Si le périmetre d’'une convention de DSP ou d’'unti@airde PPP avait été réduit et
non seulement celui de la base éligible au grangrem, un avenant serait

nécessaire pour la réintroduction de ces maillesn@n seulement, les conditions
de validité d’'un avenant a une convention de déi@gade service public sont

strictement encadrées, mais également les conslidlemégociation d’'un avenant
peuvent étre moins favorables que dans le cas dwise en concurrence qui

risquerait de pas étre viable pour de telles imtetions ponctuelles.

Les collectivités territoriales sont donc Iégitimes
intervenir, conjointement, sur des zones rentabteson
rentables, dans le cadre de projets intégrés, aés |
guelles respectent les regles nationales et
communautaires énoncées précédemment.

2.2.3. Larecherche d’'un optimum économique en matiere de
couverture FTTH des territoires, avec un impératif: la
péréguation géographique et tarifaire de la dessest

Les collectivités s’inscrivent pleinement dans waoéonté de cohérence de leurs
initiatives avec les intentions d’investissemens dpérateurs et les déploiements
privés. Elles se féliciteront toujours de la dyngne économique du secteur, si tant
est que la stratégie des acteurs :

14 Cahier des charges, Appel & projets « Programntierié « Trés Haut Débit », Réseaux d'initiativebfique,
juillet 2011.
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ne procede pas de la politiqgue de la terre briBeet égard, on note que
'appel a manifestation d’investissements lancgudlet 2010 porte sur des
« intentions d’investissement des opérateurs enemgatle déploiement de
réseaux de boucle locale a tres haut débit a haride 5 ans (...) »Plus
précisément, le programme national attend des yosrde projets qu'ils lui
communiquenk un calendrier de déploiement a échéance de B, 2t 5
ans, a compter de la date douverture de [I'appelnm@nifestations
d’intentions »et l'intensité de déploiement réalis& &horizon de 1, 2, 3 et
5 ans, a compter de la date de cléture de I'appeimanifestations
d’intentions»

Compte tenu de ces dispositions, seuls devaiemtrétonnus les projets de
déploiement qui annoncaient une programmation d®rdébut devait se
situer en aolt 2010, et pour une fin proposée eendBre 2015, au plus
tard. Toute intention d’investissement, programmpée un opérateur apres
cette date, ne devait pas étre jugée recevabls, ldamesure ou elle sortait
du champ imparti. A la suite de la « Publicatiors @artes du trés haut
débit », le 27 avril 201%, il apparait que ces critéres d'appréciation des
déclarations des opérateurs ont changé : le teremedé@ploiement des
opérateurs n'est plus 5 ans a compter du lancecheRNN-THD. Les 5 ans,
désormais, fixent les bornes de [linitialisatiorar p'opérateur, de son
déploiement FTTH, et non son terme.

Dans ce cadre, les collectivités qui souhaiteraieetaide financiere dans le
cadre du FSN devront mener une consultation qui permettra que soient
formellement et précisément identifiées les zonesleodéploiement a
l'initiative des opérateurs privés serait en codians les 5 années a venir et
le calendrier de ces déploiementdus précisément, le compte rendu de la
concertation locale avec les opérateurs, doit reorier « facon dont sont
pris en considération leurs intentions avérées tais ans d'une part et
affichées sur 5 et 10 ans d’autre part. »

Les collectivités n'ont pas acces au détail desrimétions déclarées au CGl
par les opérateurs dans le cadre de 'AMII (inteénde déploiementa 1, 2, 3
et 5 ans). Elles sont censées recueillir ces ménfi@snations en phase de
concertation. Déploiements «en cours », « iniés« déclarés » ou

« affichés », les collectivités souhaitent en eff@naitre, trés précisément,
pour chacune des annonces : les jalons, débuh elef travaux, délais de
mise en service, les volumes de prises, par coramies modalités de
déploiement, les sites raccordés (résidentielsieprises, établissements
publics), les éléments de fiabilisation des inwgs&timents représentés par ces
volumes (business pldfidécisions des comités d’engagements...).

15 Communication de René Ricol, Commissaire Généeal'Investissement, Bruno Le Maire, Ministre de
I'Agriculture, de la Péche, de la Ruralité et danténagement du Territoire, Eric Besson, Ministrargé de
I'Industrie, de I'Energie et de 'Economie numérgauprés du Ministre de I'Economie, des Financesdeet
I'Industrie.

16 Critere d’engagement retenu par la Commissiompmienne dans le cadre de son analyse de la situatio
concurrentielle d'un projet haut débit ou trés hdéhit dans le cadre des regles régissant les ditttat.
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Rares, aujourd’hui, sont les collectivités qui, rityangagé des phases de
concertation avec des opérateurs déclarés, ontnwbtes éléments
d’information. Or, cette fois, on peut se posegu@stion de la compatibilité
méme du dispositif francais avec les lignes direge$ communautaires
relatives aux aides d’Etat. En effet, celles-civpiént que pour s’assurer de
l'intention véritable de I'opérateur de construinge infrastructur& dans un
avenir proche pet, par ces termes, la Commission précis& du a lieu
d’entendre une période de 3 ansafors ,« les autorités publiques peuvent
exiger que leur soit présenté un plan d’entreprisecompagné d'un
calendrier détaillé du déploiement ainsi que d'ymeuve de I'existence
d'un financement approprié ou de tout autre élémensceptible de
démontrer la crédibilité et la faisabilité de l'iestissement envisageé par les
opérateurs de réseau privés U sont ces plans d’entreprise, ces
calendriers, ces preuves de financement des epésatéclarés ? Alors
méme que les collectivités n’ont eu connaissémtaucun de ces éléments,
malgreé leurs demandes, (mais I'Etat en a-t-il eendtage connaissance, on
en doute fortement), le cahier des charges duh8uiB indique : @b
initio, la collectivité doit présumer qu'une comneuriait I'objet d’une
intention de déploiement, dés lors que cette corarfigare dans la liste des
communes publiées le 27 avril 2011 (...) »On est loin, ici, d’'une
conformité de ce volet du dispositif national aleslignes directrices. Une
telle dissymétrie dans les obligations entre opérsat et collectivités
souleve, en outre, nombre d’interrogations.

ne participe pas d’'une démarche de dé-péréquatioabmutit a renchérir,
pour les collectivités, le colt de la couvertureeluitoire en trés haut débit,
apres leur passage : si les collectivités peuvetegndre les exigences de
retour sur investissement rapide des opérateurnaiere FTTH, elles ne
souhaitent pas, pour autant, voir des stratégiésréimage s'’installer dans
les zones les plus rentables, laissant ensuiteollactivité colmater les
bréches, sur les zones jugées non rentables. Lasyes de couverture
haut débit des opérateurs, avec leurs zones degaissnt, parfois, laissé des
traces.

17 Sur une base écrite, renseignée précisémentridigjtement fiable, les opérateurs ne se privargt ga
communiquer largement sur leurs périmétres d'insssient .
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Les études de modélisation économique de la cawreedETTH d'un
territoire montrent que I'exclusion d’'une ville-dem d’'un réseau FTTH
intercommunal renchérit le colt du projet, pourcddlectivité, de plus de
25%. Les projets, conduits de maniere intégréeyembi permettre aux
collectivités de maintenir I'économie de ces régealans une épure
financiére supportable, avec une continuité duiserpublic sur 'ensemble
du territoire considéfé Le Rapport du sénateur Maut&yui-méme, dans
ses recommandations au Gouvernement, indique :Le 45ouvernement
devra veiller a ce que les réseaux tres haut débéitdéploient de facon
concomitante et concertée sur les zones denses ebhes moins denses, en
zone urbaine et rurale.Ceci se traduit précisément par des projets iaggr

Le Programme National Trés haut débit et I'appelmanifestations
d’intention portent sur la couverture des « logetmen « foyers », et depuis
le 27 avril 2011, de «locaux ». Or, les projetsTkTes collectivités sont
généralement plus larges. lls visent non seuletegmiiblic résidentiel mais
aussi les entreprises, celles en zones d’actiaiésj que les établissements
publics. Aussi, le fait qu’un projet soit labellisie suffit pas a justifier
gu’'une maille élémentaire soit exclue, par exemple, périmetre d’'une
délégation de service public, si la commune core@rgomporte une ou des
zones d’activités.

La oules opérateurs FTTH sont déja présentgt ont déja déployé, I'exploitant
du RIP peut étre conduit a souscrire un lien abioirupres de l'opérateur

investisseur et activer ce lien, pour le comptepdiateurs de détail, sur des
applications spécifiques (vidéoprotection, asststamédicale...), ou pour des
gestionnaires de parcs immobiliers, dans le cadreservices dédiés que la
collectivité¢ souhaite voir se développer (maitride I'énergie, téléreleves,

télégestion...). L'exploitant du RIP est susceptilllatervenir, dés lors qu’un

espace économique existe et que la demande eshiéka décision de TARCEP

du 14 décembre 2010 fait du mono-fibre la réglerges zones non denses et
supprime l'obligation de déploiement d’une fibreds®. Quelle incitation les

opérateurs auront-ils a proposer, par exemplepffess de gros activées pour des
opérateurs tiers afin de permettre aux consomnmtder bénéficier d’offres

diversifiées ? Le RIP, compte tenu de son posigamnt exclusif d’opérateur

d’opérateurs, et cela, en environnement de sepubdic, est susceptible plus que
tout autre, d’introduire de la diversité.

La oules opérateurs se sont déclarés et n'ont pas encatéployé leur réseau
FTTH, ou pour ceux d’entre eux dont le calendrgrencore lointain, I'exploitant
de RIP, installé ou en cours de déploiement, peumettre d’accélérer leurs
déploiements et limiter le montant de leurs ings&iments en proposant ses offres
de gros.

18 L'ARCEP elle-méme, en 2008, notait, dans sgpaea sur le Bilan des RIP, I'impact financier paume
collectivité territoriale d'un projet de réseaurttiative publique configuré autour des seules zdrlanches DSL
et invitait les collectivités territoriales a metten ceuvre des projets péréqués, entre zones densas denses,
zones rentables et non rentables, pour s'assurarédjuilibre économique optimal du projet.

19 Sénateur Hervé Maurey:« Réussir le déploiememtéduhaut débit : une nécessité pour la Francel®.20
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L’exploitant du RIP, intervenant dans le cadrend«projet intégré » est en mesure
de prendre le leadership de I'appel & mutualisagarzones rentables (investisseur
avisé) comme en zones non rentables (compensataligations de service
public). Dans ce cas, il fait connaitre aux opgreg, et aux communes concernees,
la topologie de son réseau fibre, avec la partilerla zone arriére des points de
mutualisation, et porte a la connaissance des tguégsases offres de référence de
liens d’acces FTTH passifs, en IRU et en locatida Bgne. Par son intervention,
sur un mode péréqué et intégre, la collectivitéitterale élargie I'assiette
d’éligibilité des prises, au-dela des périmetres pdus denses déclarés par les
opérateurs, et leur permet d’étendre leurs zoneshd@ndise tout en acceélérant
leurs délais de présence.

Enfin, pour les zones oaucun opérateur ne s’est déclaréle RIP intervient en

investisseur avisé, la ou I'opération présenterenéabilité et en compensation, via
la participation publique, de déficits prévisiblda, ou la densité de I'habitat,
I'éloignement du site au regard du point de musadion, ou bien les contraintes
éventuelles d’infrastructures sont plus fortes. peréquation permet, par une
approche conjointe, zones rentables/non rentaldes)imiter le recours a la
participation publique, les bénéfices générés paa mone rentable venant en
déduction du montant de la contribution de la cbiNéte.

En outre, au-dela de sa fonction d’opérateur dateérs, le RIP, dans le cadre du
Service d’Intérét Economique Geénéral dont il a learge, souscrit a une série
d’obligations : équité de la couverture géographjgarifs des services équivalents
pour tous les usagers, réserves de capacite, afieegros en direction des
entreprises comme du grand public... Celles-ci viahnenforcer la spécificité de

son rble dans la constitution de la nouvelle bolaxdale optique.

Dans son avis du 27 septembre Z816@ur les modalités d’accés aux réseaux
FTTH en dehors des zones tres denses, I'Autoritélad€oncurrence invite
TARCEP «a prendre en compte la spécificité des projetdblipsi dans
'encadrement qu’elle pourra apporter aux modalis mise en ceuvre du droit
d'usage pérenne, afin que celles-ci demeurent &lgleis et ne découragent par
artificiellement les collectivités a intervenir Quels sont les éléments de cette
spécificité ? lls résultent d’'un cadre d’interventides collectivités régie, d’abord,
par le droit des collectivités territoriales aves ffets dans le champ télécoms. |l
proscrit, par exemple, le principe de la coprogrigublique-privée (cofinancement
FTTH). Il ne lui permet pas d’autres activités gqatles d’opérateur d’opérateurs,
de sorte que, contrairement aux opérateurs vegtigaht intégrés qui interviennent
sur les marché de gros, il ne peut procéder a dauito-fourniture », supprimant
ainsi les risques de conflit d’intérét.

Le cadre réglementaire des communications éleafucas
vient se surajouter a celui du code général desectivités
territoriales. Aussi, il importe, pour que les aativités
s’engagent durablement dans le trés haut débit, btpue
spécificité en tant qu'opérateur d’'opérateurs sgpitise en
compte de maniére formelle.

20 n°10-A-18
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2.3. Les limites de la concurrence par les seules infractures

2.3.1. Le choix d’'une régulation sectorielle qui privilége la
concurrence par les infrastructures sur la concurraece
par les services

Pendant 10 ans (1998-2008) les autorités francdis@égulation ont mis en ceuvre
un premier cycle de régulation dit « asymétriqgue », axé essentiellement sur
I'encadrement de I'opérateur déclaré « puissantis> la boucle cuivre, France
Telecom. Il s’agissait de créer, pour les opératalternatifs, les conditions de
reproductibilité de I'offre de France Telecom avéws une obligation, pour ce
dernier, de proposer, a ses concurrents, des ssrde gros d'accés haut débit,
passifs (dégroupage de la ligne cuivre, « Option ét actifs (« bitstream » cuivre,
« Option 3 » et « Option 5 »). Le dégroupage physside la ligne cuivre a constitué,
pendant cette période, le fer de lance de la paktifrancaise, dans une stricte
application des directives communautaires. La copoge par les infrastructures,
sur le marché du haut deébit, a porté ses fruitsquaé la France bénéficie
aujourd’hui d'un taux de pénétration du haut dglaitmi les plus élevés d’Europe.
On compte plus de 5 400 NRA dégroupés en Franceo(88 la populatio®)sur les
13 000 NRA existants.

Les Réseaux d’Initiative Publique ont largement tébné a cette situation et
continuent a le faire a travers le raccordemertamment, des NRA de petite taille
vers lesquels les opérateurs ne vont pas spontaméme

On note que le « bitstream » cuivre et la venteyes de capacités actives sont
maintenus, en paralléle du dégroupage de la lipgsigue. En effet, tous les acteurs
ne sont pas en mesure d’investir massivement sunfestructures et ne sont pas
positionnés pour cela non plus. L’Autorité de lan@arrence constafeque « dans
les zones les plus denses du territoire, les opératalternatifs font désormais jeu
égal avec Orange sur le marché de détail résideptielominent le marché de gros
des offres activées (« bitstream »xe,qui conduit d’'ailleurs I'Autorité & demander
a I'ARCEP la suppression d’obligations tarifaires, ante,sur ces offres de gros
dans les zones denses (obligation d’orientatiortatés vers les codts).

Dégroupage physique des lignes cuivre et bitstreama boucle cuivre (vente de
capacités), cohabitent depuis l'origine, et, dixs aprés la mise en ceuvre du
dispositif, les deux offres perdurent. Un espacenémique a donc été maintenu
délibérément, pour un bitstream cuivre et donc aoreurrence par les services, en
phase de montée en charge du dégroupage, et ppondré a une demande
spécifique.

21 ARCEP, Observatoire du haut débit fixe, march&aféres de gros au 31 décembre 2010.

22 Autorité de la Concurrence, Avis n° 11-A-05 du 8rm2011 relatif & une demande d’avis de I'Autodiéé
régulation des communications électroniques etpdstes (ARCEP) portant sur le troisieme cycle dis®s
des marchés de gros du haut débit et du trés Baitt d
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Aujourd’hui, la régulation sectorielle francaise entrée danan nouveau cycle de
régulation, dit « symétrique », avec la mise en ceuvre de l&lbdibre optique :
tous les opérateurs font I'objet du méme type ciednement réglementaire et se
voient appliquer les mémes dispositions. Le rapgdertorces entre les acteurs n’est
plus le méme que dans le cycle précédent. Enfpeclmier et le deuxiéme cycle on
est passé d’'une situation de monopole a celle dhigopole, autour, cette fois, du
tres haut débit.

Des 2008, I'Autorité pose les bases d’'une concoggpar les infrastructures en
matiere d’accés aux réseaux fibre a I'abonné esnagtt la seule modalité de la
mutualisation des fibres physigéedJn accés mutualisé, complémentaire, sur la
bande passante n’est pas envisagél .devient tres peu probable, en dessous d’'un
certain niveau de densité, que plusieurs opératepusssent rentabiliser le
déploiement d’'une multiplicité de réseaux au pligsples logements, méme a long
terme ».Aussi, pour les Zones Trés Denses, la mutualisatera fibre, dans le
cadre d’une pose multi-fibres (4), est considémarne le mode opératoire optimal.
« Le point de mutualisation doit permettre le ractmmentjn fine, d’au moinstrois

ou quatre opérateufs», au sein des zones trés denses. En dehors de a5 pon
retrouve le schéma classique du dégroupage DSL awec mutualisation qui
s'organise sur une seule fibre physique, l'accemtétiédié a un seul opérateur,
alternativement avec éventuellement d’autres opeérsat

Or, la question se pose de savoir si ce dispoditifye part, peut s’avérer efficace
pour créer une vraie dynamique du marché, d’auam, pépond a lintérét des
consommateurs. Sans doute est-il prématuré deos@mer sur le premier point,
compte tenu de I'’émergence encore récente dessaffreres haut débit sur fibre
optique. Avec 115 000 abonnements FTTH au 31 déee@®1®, sur 1 075 000
immeubles éligibles au FTTH, et 175 000 logemetigibées via les offres de
mutualisation, le niveau peut paraitre faible. Dams sont, sans doute, nécessaires
avant de faire un bilan précis des effets de laleégn dans ce domaine.

En revanche, s’agissant de l'intérét des consormurgtdoit-on partager I'avis selon
lequel, 'ouverture a la concurrence sur la fibpigque, avec 3 ou 4 opérateurs, en
zones tres denses, et un seul opérateur, en didoes zones, est jugé optimal ? On
note, d’emblée, le nivellement par le bas que itddwchoix du multi-fibres dans le
premier cas et du mono-fibre dans le second, satigaton de réponse, pour
I'opérateur mutualisateur, a une demande de fibtkéa. Est-ce vraiment le modele
de concurrence souhaité par les consommateursestice pas plutdt celui défendu
par les opérateurs, pour maintenir des positiogaiaes ?

Alors que tout le monde s’accorde a dire que I'egyaece de la fibre optique a
I'abonné constitue une vraie rupture avec les d¢amdi de la boucle cuivre, il est
paradoxal de voir que I'on reproduit les vieux nmledgsans chercher a saisir toutes
les opportunités qu’'offre cette rupture, techniguéconomique.

23 Disposition prévue par la Loi de Modernisation’&#&onomie du 4 aodt 2008.

24 Consultation publique sur le déploiement et laualisation de la partie terminale des réseaux lem fi
optique (ARCEP-Juin 2008)

25 Données ARCEP, Observatoire du trés haut détst-fiMarché de détail au 31 décembre 2010: chiffres
des abonnés FTTH,y compris les abonnés en FTTBninoritaires.
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La Commission européenne dans son projet de recodatiart® sur les réseaux
NGA?Z attirait I'attention des autorités nationales, @92, sur ce changement de
paradigme :

(7) « Le développement des réseaux NGA va conduirepgofiendes modifications
dans I'économie des offres de services. Les conditde l'offre et la demande
seront amenées a changer de maniere significatixsicbien sur les marchés de
gros que sur ceux de détail. Aussi, de nouveaurdemdoivent étre imposes et une
nouvelle combinaison de remédes passifs et astifséeessaire ».

(21) « Les opérateurs alternatifs qui ont déplosr lpropre réseau pour dégrouper
la boucle cuivre de l'opérateur déclaré puissant tesoin de disposer d'offres
d'acces appropriées pour étre en mesure d'étre ctitifs dans le nouveau
contexte des réseaux NGA. S’agissant des résealik,Fdela signifie pour ces
opérateurs la possibilité d’avoir acces, selon ¢es, a des offres d’infrastructures
de génie civil sur le segment terminal, ou biened dffres d’accés a la boucle
optique dégroupée, ou encarda capacité de transport sur cette bouoletique".

Or, tout se passe, en France, comme si Igsofendes modifications dans
I'économie des offres de servicesinduites par la fibre optique a I'abonné,
s’arrétaient aux frontiéres nationales. Au motifoselequel les « champions
nationaux » sont des opérateurs verticalemengrésé il n'y aurait place pour
aucun autre acteur ou fournisseur de services. Maes fait-on pour créer les
conditions d’émergence de nouveaux acteurs ou siouke développement de
nouvelles offres, alors méme que les opportunig@nanquent pas ?

Les éditeurs de contenus et fournisseurs de servide dimension nationale,
susceptibles de faire des offres sur réseaux iptigjue a I'abonné sont multiples,
dans le domaine résidentiel comme dans le sectefiegsionnel. Le champ des
services a valeur ajoutée qui peuvent émerger,egead’utilisation de la fibre
optique, est quasiment illimité. Il couvre des doma aussi divers que la
télémédecine et I'assistance médicale & domicilgidéoprotection, les applications
de domotique en télérelevés-téléalarmes et deismite I'énergie, les contenus de
e-learning, le secours informatique et le téléamipe pour des usages personnels,
les jeux en immersion, la VOD... Opérateurs de nithBeut-étre, mais, les
opérateurs DSL n’étaient-ils pas, au début des enr#00, eux aussi, des
opérateurs de niche ? Donc pourquoi pas, si lesrésole souhaitent et si le service
convainc.

Par ailleurs, des acteurs régionaux sont aussiesuma de fournir des applications
liées a leur connaissance des besoins locauxy paeienariat avec des installateurs
ou intégrateurs, et de se positionner sur desceerde proximité. Ce ne sont pas des
opérateurs d’infrastructures. lls préferent acheéela capacité a des tiers plutot que
d’avoir a gérer des réseaux en propre. Ces acteoms pas non plus forcément de
raisons, techniqgues ou commerciales, d'étre indass les offres packagées des
principaux opérateurs, mais peuvent juger plus gggaation avec leur mode de
fonctionnement, leur clientéle, leur politique metikg, de commercialiser en direct
leurs services sur fibre optique activée, ou vl afres de portalil.

26 Commission européenne, septembre 2009
27 NGA, « Next Generation Access » Networks, résebagces de nouvelle génération

MEMORANDUM
Aot 2011 29



Mais encore faut-il que les conditions tarifaires dervices de gros sur fibre optique
laissent un espace économique a ces acteurs,alphigdart sont encore potentiels.
Or, cet espace n'existe pas aujourd’hui et n'estgés en compte, hormis par les
exploitants de RIP FTTH, qui sont en mesure d’élabdes grilles tarifaires pour
des offres, différentes et spécifiques.

Vu du consommateur final, les réseaux fibre a @ sont susceptibles d’élargir
les modes d’appropriation des contenus et d’éwtéil ne soit captif d'un seul
acteur. L'accés a la fibre optique, compte tenusee capacités illimitées, et des
fonctionnalités multi-opérateurs des équipementsiteaux, permet la mise en place
non seulement d’'une allocation dynamique de la égmaksante mais aussi une
d’allocation dynamique des services. Les utilisetefinals doivent pouvoir ainsi
s’'abonner a un bouquet TV auprés d’'un opérateun aervice VOD aupres d’'un
autre, et souscrire un service de vidéoprotectigores d’un troisieme, en temps
réel, en fonction de leurs besoins et sur la basedgbits qu’il juge nécessaire. I
s’agit de possibilités bien réelles, déja misesocmuvre dans d’autres pays que la
France.

Les équipements centraux et terminaux sur réseidm® bptique autorisent des
fonctionnalités qui dépassent largement la diffastu seul « quadruple play ».
Quelle que soit la solution technique d’acces mee(Gigabit Ethernet, Active

Ethernet, GPON...), il est possible de mettre en esuen central comme chez
I'utilisateur final, des équipements supervisaldedistance et configurables pour
laisser a l'utilisateur final la marge de manceuwmaximale dans le choix de ses
services et de ses opérateurs fournisseurs. Leelgasbante « illimitée » peut étre
affectée, en temps réel, a tel ou tel service ¢el &@u tel opérateur. L'utilisateur

final, a partir de son terminal, peut faire deut@provisioning et changer de
services sur la base de plusieurs fournisseurssimmltané, sans intervention
physique sur la ligne.

De nombreux utilisateurs de réseaux fibre a I'aléomm Asie, en Scandinavie, aux
Etats-Unis, sur des réseaux FTTH ouverts, dits epam-access », bénéficient d’'un
choix tres important de fournisseurs de serviced, éh moyenne, et cela

simultanément et non successivement. Pourquoi icestjppossible dans ces pays ne
le serait-il pas en France ? Le tissu des actaasogniques, fournisseurs potentiels
de contenus et de services, existe, les équipentemisrmettent, les utilisateurs

finals y adhérent.

Considérer que les offres se construiront, sponan€ par les seuls opérateurs
d’infrastructures parait illusoire. Cela nécessite fait, de réviser notre approche du
cadre concurrentiel tout en accordant aux expltstale RIP toute la place qu’ils
méritent, en tant qu’'opérateurs d’opérateurs natifs
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2.3.2. Laremise en question du « dogme » de la concurrempar
les seules infrastructures

La construction d'une nouvelle boucle optique, gappuiera, pour partie, sur la

contribution financiere des collectivités terridgs, et qui devra avoir une durée de
vie de plusieurs décennies, ne peut pas avoir pbjat de geler un marché au

bénéfice de 3 ou 4 acteurs. Au-dela d’'une concuergrar les infrastructures et en
complément de celle-ci, doit se mettre en place régulation sectorielle des

communications électroniques, plus soucieuse dégis des consommateurs.

L’Autorité de la Concurrence dans son avis sundlgse par I'ARCEP, des
marchés de gros du haut débit et du trés haut?tgenant acte du fait quela
palette des services proposée aux consommateurscsik constamment »et que
dans le méme tempsde maniere incidente, le marché se concentreuaudun
nombre réduit d’acteurs maitrisant leurs infrasttuies fixes et mobiles (...) »
indique :« A mesure que le contrdle des réseaux devienhjau eroissant d’acces
au marché, il est légitime que I'exercice d’une @amence par les infrastructures
constitue 'objectif de premier rang de la régutatisectorielle. Il ne saurait pour
autant s’agir de son seul objectif, car la présertene pluralité d’'acteurs ne
constitue pas toujours une garantie suffisanteadeoncurrence, comme I'a montré
la situation insatisfaisante résultant sur le magcimobile de la présence de
seulement trois opérateurs de réseaux et commanktate régulierement I’Autorité
dans d’autres secteurs de I'économie. Certes, fcemence par les infrastructures
peut conduire a I'émergence spontanée d’'un marchégiebs permettant a des
acteurs sans réseau d’exercer une concurrence esrskervices. Mais dans un
marché oligopolistique, les opérateurs n'ont pasassairement intérét a fournir
des offres de gros a des tiers, car si ces offmpttent a court terme de générer
des revenus supplémentaires, elles conduisentgatiyme a une intensification de
la concurrence sur le marché de détail et par \aeeconséquence sur le marché de
gros. »

La conclusion de I'Autorité qui est dinciter a I'investissement sans pour autant
laisser le marché se restreindre exagérémentes collectivités territoriales, a

travers les RIP, l'ont faite leur. Les exploitarte RIP échappent aux conflits
d’intérét des opérateurs intégrés verticalemengqeées par I'Autorité, dans la

mesure ou ils sont opérateurs d’opérateurs seuls sbnt pas habilités a intervenir
sur le marché de détail, ou seulement sous cestamalitions. L’investissement de
la collectivité dans un RIP vise a couvrir de memie plus équitable possible son
territoire, tout en maximisant les effets positie la concurrence pour les
consommateurs. Les RIP FTTH répondent a ces olgjeeti recherchant une

desserte géographique homogéne entre zones démsems denses et en mettant le
territoire a la portée de tous les fournisseursateices, quel que soit leur taille ou
leur positionnement.

28 Autorité de la Concurrence, Avis n° 11-A-05 du &rm 2011 relatif a une demande d'avis de
I’Autorité de régulation des communications éleoinoies et des postes (ARCEP) portant sur le troisié
cycle d'analyse des marchés de gros du haut diéthit #es haut débit.
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Les offres de gros sur fibre activée, dans ce pgysauent un rdle essentiel. Les
équipements terminaux de la plupart des solutiolaecds FTTH permettent

aujourd’hui de gérer, simultanément, des flux drapéurs différents, de maniére
totalement étanche et avec une qualité de seragsxciée. Un VLAN constitue tout

autant urx chemin continu en fibre optiquegue la fibre physique elle-méme. Ces
circuits de communication, étanches, font I'objetrdécanismes d’authentification
et de qualité de service. llIs utilisent le protecde communication Ethernet qui
constitue un protocole universel, supporté par togte de matériels et de

technologies, de maniére neutre et transparentpattage d’une fibre optique peut
se faire, indifferemment, sur l'infrastructure belle-méme ou bien sur la couche
transport, Ethernet (couche 2), ou la couche IRdjce 3).

L’argument, selon lequel, une concurrence par féeastructures est seule en
mesure de garantir une différentiation des servipms les opérateurs, n'est pas
recevable dés lors qu'il s'agit de réseaux fibfaldonné. Les limites et restrictions
du bitstream cuivre ne sont pas transposables tatrdaim optique et ne peuvent
servir d’arguments a une éviction de ce mode dewoance. La Commission
européenne, elle-méme, dans sa recommandatioaesstédeaux NGA indique :

« (40)Les produits de gros en matiere d’accegéebande s’appuyant sur la fibre

optique peuvent étre configurés techniguement deiarea a permettre plus de

flexibilité et des caractéristiques différentiéeas skrvices par rapport aux produits
de gros du bitstream sur cuivre. Pour encouragecdanpétition sur les produits de

détail il est important que de telles différences ahractéristiques de services se
refletent dans une régulation elle-méme diversifiée ces produits sur réseaux
NGA».

La mutualisation du segment terminal sur la couabtive des réseaux fibre a
I'abonné constitue donc une solution complémentail@® mutualisation passive. On
peut regretter que celle-ci ait été totalement wexallu dispositif réglementaire,
notamment s’agissant des zones moins denses. E8qodlys européens ont engage
le principe d’'une régulation par les lignes d'acdiése optique actives, sur la
couche Ethernet, aprés avoir constaté l'insuffisades effets d’'une offre de
référence sur les seules infrastructures passiVest le cas de la Grande-Bretagne
et de TOFCOM, avec les dispositions prises coraetrries lignes d’acces actives
Ethernet (« ALA-Active Line Access »).

Dés septembre 20088e régulateur britannique indiqu& :S’agissant d’assurer une
concurrence dans les nouveaux déploiements fibtiguey nous croyons que les
produits d’acces en gros, a la fois passifs etfactint un réle a jouer ». Il précise :

« Nous attendons des opérateurs qu’ils prennertdoenpte la fourniture d’offres de
gros basées sur les Liaisons d’Accés Actives patargir une concurrence entre
fournisseurs de services Aujourd’hui 'OFCOM s’engage trés fortement dangun
démarche de standardisation des acces de grtigrses actives EtherneEthernet
ALA) qui « offrent», selon lui,« un cadre aux fournisseurs de services permettant
I'innovation tout en garantissant une différentatide leurs produits de détail quasi

29 Publication OFCOM, “; Next Generation New Buildglivering super-fast broadband in new build
housing developments”, 23 Septembre 2008; « Eg¢tieActive Line Acess: Updated Technical
Requirements » , Mars 2009
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similaire a celle permise par les infrastructureiaates passives.»ll poursuit
« Notre analyse, a ce stade, montre que la fourmitliacces trés haut débit sur une
base passive est beaucoup plus colteuse que deadriede la génération actuelle
des acces haut débit. Compte tenu de cela, lesodethd’acces actives sont
destinées a avoir une place plus importance et dlusble dans le cadre d'une
concurrence efficace sur l'acces tres haut deéhit).(A l'inverse, I'absence de
Lignes d’Accés Actives, limiterait les économieéchtlle et découragerait les
fournisseurs de services de proposer des servigedes marchés spécifiqueskn
conséguence, 'OFCOM retient le protocole Etheooehme protocole de référence
en matiere de lignes d’acces actives. Il présenee «interface indépendante des
infrastructures, trés bien établie, et a méme dppetter des offres de services
innovantes. Le protocole Ethernet a prouvé qualtsimple d’utilisation, d’'un colt
faible, d'une pratique généralisée et bien dévedopp..). Il supporte une bande
passante modulaire, présente une excellente irgérabilité, et integre des
protocoles de sécurité et de qualité de servidar final, il s'agit, pour TOFCOM
de garantir un marché de I'acces sur fibre optiquetravers des lignes actives, qui
supporte différents types de fournisseurs et deiceer« au bénéfice, en priorité,
des consommateurs »

La fonction d’opérateur d’opérateurs, en servicesgilos, passifs ou
actifs, répond a des problématiques spécifiquessdan cadre
technique maitrisé. Tenu a des obligations de parence et de non-
discrimination, renforcées dans le cadre d’'un segvpublic d'intérét
economique général, I'opérateur d’opérateurs daitd I'objet d’'une
reconnaissance appropriée. La « concurrence palnéastructures
ne doit pas étre un dogm&.»Elle n'est pas non plus une fatalite.
Pour I'Autorité de la Concurrence I'équilibre entreincitations a
installer ces infrastructures et les obligations saet sur les
opérateurs investisseurs », dont les RIP font part doit étre
régulierement évalué et une clause de rendez-val® au 18 mois
apparait nécessaire pour s’assurer de la bonne hmamu dispositif
de régulation envisagé. Le cas échéant, ce dispgmurra étre
complété par des obligations permettant I'exerdaene concurrence
par les services et garantissant la liberté de xghodu
consommateur ». Cette période devrait étre miseoéitpour poser
les bases d’un statut d’opérateur d’opérateurscepsible de remplir
un réle d’investisseur en infrastructures FTTH, geux d’optimiser
'accés des consommateurs au plus grand nombreméss.

30 Intervention de Madame Fllry-Hérard, Vice-Préstd de I'Autorité de la Concurrence, TRIP Avicca
18 octobre 2010, Table ronde Concurrence par les infrastructures ou sur lesasfructures 3
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2.4. Les Réseaux d'Initiative Publique a I'aune de la Ne
neutralité

Le principe de neutralité, des réseaux en généde €internet en particulier, veut
gue tout utilisateur puisse bénéficier d’'un actes)sparent et non discriminatoire,
a tous les contenus, services et applications ransitent sur ces réseaux,
indépendamment du support et de I'entité qui lesriv. Le débat sur le bien fondé
de cette garantie d’acces et les modalités quoua-sendent devient de plus en plus
crucial, compte tenu de la croissance des usagds &fafic sur les réseaux. La
consommation toujours plus élevée de vidéos, takgges ou diffusées, de services
de données, notamment sur mobile, d’applicationsésiyques, professionnelles ou
personnelles, fait peser des risques d’engorgedentéseaux mis en ceuvre.

Les impacts de cette croissance des usages seefantsur 'ensemble de la chaine
des réseaux : le coeur du réseau, comme le résdeandport et le réseau d’acces.
Ce phénomeéne peut conduire les acteurs des réseauettre en oeuvre des
stratégies de contention qui se traduiront par whesles d’accés modulés en
fonction de la nature des consommations et des tgpgilisateurs. La gestion de

trafic, compte tenu des évolutions techniques dandomaine, est susceptible de
s’établir sur un mode individuel et sélectif.

Selon 'ARCEP« Il apparait qu'une des principales garanties pbeirespect de la
neutralité sur les réseaux de l'internet, ainsi queaur I'obtention d’'un niveau de
gualité de service suffisant pour tous, réside damaaintien, voire 'amélioration,
de la situation concurrentielle sur les marchésgdes et de détail du haut débit et
du tres haut débit, fixe comme mobife. L'Autorité déclare ainsi vouloir étre
vigilante quant aux conditions de non discriminatsur ces marchés,le principe
de neutralité consistant en une double exigenceoteingérence et d’équivalence
de traitement : d’'une part, les échanges entresatieurs dans la “couche haute »
ne doivent étre ni empéchés ni restreints par taiques des opérateurs dans la «
couche basse »; d’autre part, des demandes d’actenent de données soumises
au réseau dans des conditions équivalentes do@eattraitées par celui-ci de
maniere équivalente..’ARCEP de constater’Les prestations souhaitées doivent
étre disponibles sur le marché ; ceci n’est pasagérpar I'existence d’'un marché
globalement concurrentiel, par exemple dans le daderritoires peu denses ou
parfois seul un fournisseur est présent.”

Cette préoccupation majeure de la neutralité desaré rejoint trés précisément I
enjeux des réseaux dinitiative publique autour keir rdle dopérateur
d’opérateurs au service de 'aménagement numédguerritoire. Transparence et
non discrimination caractérisent le service pudkccommunications électroniques
dont ils ont la charge et fondent leur mode de igestles réseaux en tant
gu’'opérateur d’opérateurs. Dans le débat actuellsuxet-neutralité, plusieurs
observateurs, au niveau européen, s'accordentsepguoe les Réseaux d’Initiative
Publique et leur mode d’exploitation en “open-aste®nstituent des références
dans ce domaine et sont susceptibles de reprédantegilleure garantie sur les
marchés de gros de la Net-neutralité.

31 ARCEP,« Neutralité de I'Internet et des réseaux — Proposs et RecommandationsSeptembre 2010.
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Il faut noter que le principe de neutralité detéimet ou des réseaux n’est régi par
aucune législation spécifique. Il releve de la ipa courante et de regles non
écrites. Curieusement, et de la méme maniere atatsi’opérateur d’opérateurs
n'est pas expressément prévu ni défini dans lsslEgpn des communications
électroniques. Or, ces zones de I'implicite seigaient et, a un moment donné, se
recouvrent.

L’ARCEP prévoit de faire des propositions pour que les marchés de gros, entre
fournisseurs de contenus et opérateurs de télécamisnt moins opaques et
archaiques qu’ils ne le sont aujourd’hui, et que fearchés de détail proposent
aux internautes des offres transparentes et natridighatoires ».Ne serait-il pas
approprié, compte tenu des interactions fortesede enjeux autour du principe
de la Net-neutralité, avec ses réseaux sous-jacenteux sur le statut d’opérateur
d’opérateurs, de profiter du premier pour réglesdeond ?

Si 'ARCEP indique ne pas envisager, a ce staderédalation du principe de
neutralité dans les réseaux et I'internet, elleigee‘afin de lever I'opacité existant
sur les marchés de l'interconnexion de donnéesspoder des informations utiles
au bon exercice des pouvoirs dont elle disposeitdiAté adoptera, d'ici la fin du
premier semestre 2011, une décision de collectedgigue d’informations sur ces
marchés. ... / Dans un second temps, notammeradase de ces informations,
I'Autorité appréciera s’il y a lieu de mettre en weal des modalités plus
prescriptives de régulation de ces marchés’encadrement des conditions
d’application de la Net Neutralité en France vapdé& avec celle de la fonction
d’opérateur d’opérateurs, sur les marchés de grdsdt débit et du trés haut débit.
Il doit permettre aux collectivités d’investir diteament dans les réseaux FTTH,
selon des regles claires et partagées par tous.

Les Réseaux d'Initiative Publique et leurs explaita occupent,
aujourd’hui, tout le champ du marché des offregues, que ce soit
sur le haut débit ou le tres haut débit. Les ctilgés interviennent
sur ces marchés en opérateur d'opérateurs, de mafnative”,

compte tenu des compétences qui leur sont dévplareda loi. Pour
autant, la visibilité qui est donnée a leur acti@ste restreinte,
parcellaire et ne reflete pas leur véritable pogts,I'absence d’un
statut spécifique a cette fonction. Il en résuite faible prise en
compte de leur rble, au moment des arbitrages égitates et
réglementaires, préjudiciable a leurs objectifspdétique publique,
moyen et long terme.
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25. Le schéma directeur territorial d’aménagement
numérique : pour un outil renforcé de [lintervention
publique.

Depuis le 17 décembre 2009 et la loi relative lati@ contre la fracture numérique,
les collectivités disposent d’'un instrument de e&mtion et de mise en ceuvre de
leur politique numérique : le SDTAN. L’article L425-2 de la loi, introduit dans le
Code geénéral des collectivités territoriales (CGQd principe de la réalisation, par
les collectivités territoriales, de schémas dinexdeterritoriaux d'aménagement
numeérique (SDTAN) au niveaua minima, d'un département. Ces schémas
« présentent une stratégie de développement de réssaux, concernant
prioritairement les réseaua trés haut débit fixe et mobiJey compris satellitaire,
permettant d'assurer la couverture du territoirencerné ».lls ont « une valeur
indicative, visent a favoriser la cohérence desiatives publiques et leur bonne
articulation avec l'investissement privé. "

Le SDTAN est établi a Il'initiative des collectivités ternitmles et“recouvre le
territoire d’'un ou plusieurs départements ou d’udgion. Sur un méme territoire,
le schéma directeur est uniquel’il est mis en ceuvre par un syndicat mixte ou
syndicat de communes, existant ou créé a cet affgigrimétre de celui-ci doit
recouvrir‘l'intégralité du territoire couvert par le schémia

Les dispositions prévues par la loi Pintat sontapprocher du contenu de la
circulaire du Premier Ministre du 31 juillet 20Q8jressée aux Préfets, relative aux
« Schémas directeurs et concertation régionalel'suménagement numérique du
territoire ». Celle-ci stipule« Alors que les réseaux d’initiative publique oait f
leur preuve, notre territoire ne dispose toujouraspd’un maillage complet et
cohérent de maitres d'ouvrage chargés de dévelogi@sr projets numeériques
territoriaux (...). Je souhaite que vous puissiezcisers ainsi des projets de
développement d’infrastructures numeériques qui piagnt sur des schémas
directeurs (...). L'analyse menée dans le cadre deschémas visera a permettre
gue les projets de réseaux d'initiative publique e découleront, le cas échéant,
soient lancés sur les périmetres géographiquesplas pertinents, prenant en
compte les enjeux immeédiats et prévisiblep@éqguation territoriale[souligné par
nous]et de cohérence des réseaux d'initiative publige note, au passage, que la
« péréquation territoriale »de souhaitée et voulue en 2009, devient un nggt-en
2011 avec les déclarations du 27 avril sur le Rrogne National Tres haut Débit
qui pourraient conduire a réserver les zones demtesentables aux seuls
investissements privés. La nouvelle circulaire denier Ministre« relative a la
mise en ceuvre du programme national tres haut débitde la politique
d’aménagement numérique du territoirads 16 aolt 2011, ne fait pas davantage
apparaitre le souci de péréquation territoriale.s’dgit d’abord «de stimuler
linvestissement privé afin qu'il s’étende hors desnes les plus denses du
territoire ». Principe louable, certes, mais dont on a vu,| gqoitera plus cher aux
collectivités : elles devront étre prendre en chdeas territoires délaissés par les
opérateurs, souvent les plus colteux a couvroeeit sans I'apport d'une partie de
la rentabilité des zones plus denses.
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En 2009, pour les pouvoirs publics, se pose latoprede la tracabilité, au sein des
documents d’'urbanisme, des dispositions prévues léarschémas d’aménagement,
puisque cette méme circulaire indiquel.es préfets de département veilleront a ce
gue les orientations de ces schémas directeurs @iagement numeérique soient
progressivement prises en compte et déclinées temddifférents documents
infrarégionaux de développement, d’aménagement gtlahification, notamment
dans les schémas de cohérence territoriaux (SGtans I'esprit du projet de loi
d’engagement national pour I'environnement (Gremdl) ». Cette préoccupation
n'est pas récente. Elle était déja initiée en 2883 le Rapport Poufitqui pose, le
premier, la question de lintégration des initiasvdes collectivités en matiere
d’infrastructures de télécommunications dans lesudw@nts d’'urbanisnie Pour le
moment, ces intentions n'ont pas réellement éidesid’effet et aucun cadre précis
ne s’'impose.

Le SCoT, Schéma de Cohérence Territoriale, comprestdmment le projet
d'aménagement et de développement durables (PADDJixg les objectifs des
politiques publiques d'urbanisme, du logement,tclssports et des déplacements,
d'implantation commerciale, d'équipements structigsta de développement
économique y compris en termes de communicati@wréhiques. La loi Grenelle
2 du 12 juillet 2010 prévoit déja la prise en comgans les SCoT de la question
des infrastructures et des réseaux de communisadieatroniques, Compte tenu de
sa finalité, il paraitrait légitime que les compotes du SDTAN soient prises en
compte dans ce document, pour la partie du tawiigui le concerne. La situation-
cible établie par la collectivité en matiere deweature tres haut débit et d’objectifs
de services, a lissue de la procédure du SDTANraieétre intégrée dans ce
document.

Par ailleurs, & partir du moment ou les SDTAN vatgvoir intégrer les
engagements d’investissement FTTH des opérateiwéspsur, a minima 8 ans (3
ans pour le lancement, 5 ans au maximum pour léplogtment effectif) et plus
certainement 10 ans, l'inscription de ces intergtidiinvestissement doit pouvoir se
faire de maniére visible pour autoriser leur seivieur contréle. Il importe donc de
voir les engagements des opérateurs (calendriavecimre et complétude, offre de
gros neutre et non discriminatoire...) rendus visbtians les documents de
programmation et, notamment, lorsqu’ils existehirlthnisme et faire I'objet d’une
évaluation réguliere. Les collectivités, porteudesce Mémorandum, s’attacheront
a promouvoir toutes les actions, y compris legisbst destinées a encadrer les
engagements déclarés des opérateurs en matieresieldut Débit.

32 Jean POULIT, Conseil Général des Ponts et ChasissRapport sur 'Equipement Numérique du
territoire, 2003.

33« Le déploiement par une collectivité territoriatinfrastructures de télécommunications permeittan
le haut débit reléve d’'une volonté d’aménagemergateterritoire. A ce titre les documents d’urbanés
doivent y faire référence en tant que de besoin. (Le} dispositions du code de l'urbanisme qui
permettent d’inscrire des infrastructures et sugporau sens du présent rapport, de réseaux de
télécommunications dans les documents d'urbaniscieé(mas de cohérence territoriale-SCOT- et plan
d’'urbanisme-PLU) et/ou dans leurs annexes, conctries servitudes d'utilité publique, les servitaide
d’'urbanisme (notamment les emplacements réservés projets d’intérét général ».
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En I'état actuel, les SDTAN sont le plus souverd decuments d’orientation qui
permettent de programmer globalement l'interventd®s collectivités sur leur
territoire avec une consultation des opérateurs pamiser les analyses. Mais cette
consultation ne nous parait pas suffisante, le SW,T@pprouvé par 'ensemble des
collectivités concernées, mérite de devenir un dwsu dont la force juridique
s’impose au secteur privé. Ce document ainsi vahglant fait I'objet d’'une phase
de concertation avec les opérateurs, deviendragotde de 'aménagement des
territoires.

Et ce, d’autant plus que I'Etat, lui-méme, renvaie collectivités la charge de la
vérification des engagements des opérateurs getit\’avaliser et qui s'imposent
a elles. La circulaire du Premier Ministre du 1@ta@011 stipule en effet que la
Commission consultative régionale envisagée aurar mbjet, notamment, de
permettre: « aux collectivités de vérifier la cohérence et dedibilité de ces
engagements.»S’assurer de la cohérence et de la crédibilitéhghgements
d’opérateurs pour lesquelles les collectivités ispasent d’aucune donnée, sera, a
n’en pas douter, une gageure...

Aussi, il est essentiel de renforcer le role ded#ectivité ou du groupement de
collectivités qui porte le SDTAN au regard du dégreent des opérateurs.

D’ores et déja, elles doivent étre consultéeseur territoire par I'opérateur
d'immeuble « pour déterminer la maille pertinentdespartition de cette
maille et pour s’assurer du respect des reglebdiusme » tel que I'a défini
TARCEP dans sa décision 2010-1312 précisant lesdatités de

mutualisation de la fibre hors zones tres denses.

L’article 49 du CPCE, créé par la loi Pintat, priéwqu’une collectivité ou

groupement de collectivité désigné par le SDTAN étie informé par les
maitres d’'ouvrage d’infrastructures de réseau pavoriser les opérations
de mutualisation de travaux.

L’ARCEP prévoit dans sa « Recommandation sur laeneis ceuvre de la
montée au deébit via I'accés a la sous-boucle lodalecuivre de France
Telecom » du 15 juin 2011 que les projets de moetgéedébit doivent
s’inscrire dans les SDTAN pour assurer la conderiagt la coordination
nécessaire avant toute réalisation.

Le Rapport d’information sur la couverture du teire en téléphonie
mobile présenté par le sénateur Bruno SIDO le &1@@l1, préconise que
le SDTAN puisse étre le lieu d’une instance de ediation départementale
entre les collectivités et les opérateurs pourssigs de la mutualisation des
équipements des opérateurs et d’optimisation d®lxerture des réseaux.
Les SDTAN seraient ainsi I'outil de suivi des déefoents a la condition de
disposer localement des informations obtenues magment par 'ARCEP
auprés des opérateurs (« enquéte annuelle de l#aégda service des
réseaux de téléphonie mobile ») (cf. 2.7 ci-aprés).
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En outre, un objectif serait que soit désigné umdectivité ou un
établissement public en charge de recenser I'erisedds informations
vectorisées sur les réseaux de communicationsr@hégies publics et
privés pour en assurer un suivi plus cohérent.eCbtse de données
deviendrait la référence pour les interventions diférentes structures en
charge des réseaux et infrastructures au niveal (sgndicats d’énergie,
syndicat d’eau, maitres d’ouvrage des opératioassainissement et maitres
d’'ouvrage des opérations de voirie).

Enfin, la collectivité ou groupement de collectdgten charge du SDTAN,
ou désignées par le SDTAN, devrait étre associéeocatréle du suivi
semestriel des engagements des opérateurs pouunehades zones
déclarées lors de I'AMII, sur la base d'une progéddormalisée et
opposable.

La circulaire du Premier Ministre du 16 aolt 20istitue des « Commissions
consultatives regionales pour 'aménagement numérides territoires ». Si les
collectivités, signataires du présent Mémoranduenféicitent de voir que ces
Commissions auront pour tache de « faciliter umeitét collaboration entre les
réseaux d'initiative privée et les réseaux d'ititi@ publique », elles notent, dans
le méme temps, que celles-ci auront un role der@lentle I'action publique. La
circulaire précise que les services déconcentré&tdd devront :

veiller « a I'efficacité de I'action publique »

garantir lax cohérence des actions publiques locales »

« suivre la bonne réalisation des engagements deurh»

assurer« I'examen de références concernant le montageligue de

structures associant plusieurs niveaux de coll@éésvpour le portage

de l'opération sur les aspects techniques, éconoesiget surtout

financiers ».

On est heureux de voir que ces mémes services rtedgalement veillex a ne
pas étre impliqués dans les choix des configurateminique et économique des
projets ». Malheureusement, en déniant aux collectivitésaleulté de mettre en
ceuvre des opérations intégrées, les pouvoirs publit; d'ores et déja, endossé un
réle qui n'est pas le leur.

Les actions de suivi et de contrble des SDTAN, [farat, en réegion, telles
gu’elles ressortent de la circulaire du Premieribtie, pourraient s’assimiler a une
mise sous tutelle des collectivités territorialées dispositions sont par ailleurs a

rapprocher de certaines des recommandations daradds charges du Guichet B

du Programme National Trés Haut Débit. Celui-ccme les points suivants:

- il importe que le territoire ne soit pas couvert gas réseaux publicg non
harmonisés dans leurs architectures et leurs muealid’ exploitation (et
notamment en termes de processus de commandegestien des incidents
d’exploitation) »

- «les projets devront démontrer qu'ils respectené @rchitecture technique,
des reges d’ingénierie et des modalités d’explmitattompatibles avec les
attentes des opérateurs-usagers du réseau »

-« (...) la complexité inhérente au développementlatsaipervision des projets
de réseaux d’initiative publique a trés haut délistifie une taille critique.
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Faut-il rappeler que les collectivités et les ekplits auxquels elles déléguent la
gestion de leurs réseaux SONT des opérateurs deobdimunications a part
entiére, qu’ils maitrisent les processus technigetespérationnels depuis aussi
longtemps que nombre d’autres opérateurs et ne gasitdes irresponsables ?
D’autant plus que pour certains d'entre eux, legsdoaitants qu’ils ont retenus
sont justement des opérateurs nationaux.

Les débats, depuis deux ans, entre grands FAl,eau des multilatérales de
'ARCEP sur I'harmonisation des blocs d’adresse RHTmontrent que ces derniers
sont loin d’avoir atteint le degré d’interopératgiliexigé des opérateurs de RIP :
aucun opérateur, fusse-t-il national, ne disposgouadihui d'un systeme
d’'information dédié au FTTH qui soit industrialis€ertains exploitants de RIP
sont, a linverse, bien plus avancés dans le domatompte tenu de leur
positionnement sur les réseaux NGA.

Enfin, tous les éléments de contrble de l'actiors dellectivités territoriales

existent déja, de la part de services de I'Etdédhts : du contrdle de Iégalité en
passant par les Chambres régionales des comptpsgtaux services de la
Commission européenne. Or, ces compétences soat adéf disposition des
Préfectures. Les mesures envisagées dans le caslil@ainmissions consultatives
projetées reviennent donc a rajouter une couchenétmative supplémentaire,

dont le seul effet sera d’accroitre les délais 'atiginenter les charges pour la
collectivité, avec le risque d’un facteur d’incobgce entre les services cités.

2.6. La pérennisation des politiques publigues en matiér
d’aménagement numérique du territoire :

La Commission européenne vise une stratégie nuoeéggnsistant« a mettre le
haut débit de base a la disposition de tous leopeens d’ici a 2013 et de faire en
sorte que, d’ici a 2020, 1) tous les Européens tai@rces a des vitesses de
connexion bien supérieures, de plus de 30 Mbp2) 80 % au moins des ménages
aient une connexion internet de plus de 100 MbpXour arriver a cet objectif, elles
estiment qu’il sera nécessaire d’investir 60 mmitl|ad’EUR pour réaliser le premier
objectif et 270 milliards d’EUR pour le second. B majeure partie de ces
investissements seront assurés par les opératearmerciaux, la Commission
reconnait que ke financement public et les aides d’Etat seront intguats pour
compléter les investissements privés et étendiad@ bande et la couverture par
les réseaux d’accés de nouvelle génération («NGesinettant un acceés a trés
haut débit aux zones ou les opérateurs du marchépau susceptibles de réaliser
des investissements commerciaux dans un avenin@rec

MEMORANDUM
Aot 2011 40



La Commission, qui s’engage actuellement dans acggsus de révision des lignes
directrices commmunautaires pour I'application dkgges relatives aux aides d’Etat
en matiére de réseaux haut débit et tres haut @&GA)* ouvre de nouvelles
guestions sur la définition du périmétre de réféeede ces réseaux : doit-elle en
rester a une approche desigeaux d’'acces (...) en tout ou partie, fibres as)»
ou bien doit-ellex a c6té des réseaux fixestenir compte d’autres technologies a
haut débit (LTE ?), et évaluer les réseaux NGA dautres criteres que le seul
critere qualitatif & solutions essentiellement a fibre optigdie motamment des
criteres quantitatifs «(seuils explicites de débits descendants/ascesdamt en
définissant d’autres critéres technologiques» L’enjeu de la fibre a I'abonné est
en effet de taille et les contraintes financiemms $ortes, pour les opérateurs privés
comme pour les opérateurs publics. Les inflexions traduisent ces nouvelles
problématiques pour I'Europe, prennent en compteptincipe de réalité: la
couverture, intégrale, en fibre optique, prendraaimps et les investissements des
opérateurs privés n'y suffiront pas.

A cette occasion, les mesures pour le haut débsttees haut débit gui n’entrent
pas dans le champ d’application des régles en matiaides d’Etat, notamment
lorsque le financement public destiné a l'introdactdu haut débit s’effectue dans
les conditions du marché ginvestisseur avisék et lorsque les Etats membres
estiment que la fourniture d’'un réseau haut débitrdit étre considérée comme un
service d’intérét économique geénergkSIEG»)» sont évoquées, selon des
inflexions similaires.

La Commission, s’agissant des SIEG, auxquels esind€e la quasi-totalité des
réseaux d'initiative publique francais, actuels e&u cours, interroge, dans une
approche dynamique, la définition et le périmétes dervices concernés. Entre
incitations du secteur privé a investir et impdsatie couverture totale et rapide du
territoire européen, de nouveaux arbitrages seilgmbof La Commission pose
d’ailleurs explicitement la question de saveiguels éléments de preuve peuvent
avancer les opérateurs privés pour faire état dedeplans d’investissement dans
un domaine donné? » au-dela de ceux envisagésdmgurentdans le cadre de la
prise en compte des plans d’'investissement desi@ués prives a trois ans.

Le principe d’'une compensation, octroyée par ldectlité, qui« ne couvre que
les colts de fourniture du SIEG dans les zonesreotables »en parallele d’une
intervention en zones rentables daiés bénéfices excédentairesiennent en
déduction de la participation publiquele«solde faisant I'objet de la compensation
financiére a octroyer »n’est pas remis en question.

34 Commission européenneRévision dedignes directrices communautaires pour I'applicatio
des régles relatives aux aides d’Etat dans le catliedéploiement rapide des réseaux de
communication a haut débit »Consultation publique (jusqu’au 31 ao(t 2011 en wdae
I'adoptiond’ une version révisée des lignes directrices diic30 septembre 2012).
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Dés lors, face a la dépéréquation mise en ceuvréed@drogramme National Trés
Haut Débit, a I'opposé de la vision communautaes 8IEG, que nous propose-t-
on ? 900 millions € dans le cadre du FSN (fusiea Guichets B et C), sur une
durée de 6 ans (2017), soit 150 M€ par an. Cedes,900 M€ sont plus que
nécessaires, la capacité d'investissement desctivités territoriales, on le sait, a
fortement diminué. Mais cela suffira-t-il a amoréemeécanisme, une intervention
des collectivités territoriales circonscrites ausulss zones non rentables du
territoire, venant, qui plus est, renchérir aridiement la charge qui leur
incombe ? Dans le méme temps, le FANT (Fonds d’Aagément Numérique du
Territoire), prévu par la loi relative a la luttentre la fracture numérique, n'a
toujours pas trouvé sa source de financement #&iigsuvernancg. Les
déclarations du 27 avril 2011 du PN-THD indiqueqnie le fonds d’aménagement
numérique des territoires sera mis en ceuvre, une fois les crédits du progra
des investissements d’avenir épuisésoit,en 2017.

Récemment, lors des’ Assises du Trés haut débit, M. Eric BESSON a encor
réaffirmé quex (i) durant les trois premiéres années, c’est#@glisqu’en 2014, les
réseaux d'initiative publique, subventionnés pas dellectivités publiques, devront
se concentrer sur les zones de carence de l'iipgeshent privé. La priorité sera
ainsi donnée a l'investissement privé comme cedit & le cas pour le haut débit
(i) apres 2014, les collectivités pourront déploykes réseaux sur 'ensemble des
communes qui ne seraient pas encore équipébPsims le méme temps, M. Jean-
Ludovic SILICANI a réaffirmé sa position de limitkx participation de I'Etat a 200
M€ par an au lieu de 660 M€ estimés dans le rapdarirey, tout en incitant les
collectivités a un transfert de budget des routsadementales aux réseaux de
communications électroniques. Dans ce cadre, fitipas surprenant de constater, a
linstar de M. BESSON, qu& de nombreuses collectivités s’interrogent sur la
réalité des engagements des opérateurs et suididation entre les réseaux des
opérateurs et les réseaux d'initiative publique »

Les collectivités territoriales, porteuses de cendendum, souhaitent un
programme d’investissement dans le Trés Haut Dépitamique, dés aujourd’hui,
et ne peuvent partager ce calendrier. Elles sastdrien cela aux conclusions du
Rapport du Sénateur Maufegui demande au Gouvernement de propddans le
cadre de la loi de finances 2012, des mécanismasagi@ant d’abonder le FANT
dées 'année 2012 a hauteur de 660 millions d’eyrasan”, qu’il mette en ceuvre
des ‘incitations fiscales (a I'instar de ce qui est fait Finlande et en Suede) lors
du premier abonnement/raccordement des logemeaiissig. un service trés haut
débit, les mécanismes permettant d’assurer unegpéti®n entre les colts de
raccordement, ainsi que les conditions dans ledegsidle FANT pourrait étre
mobilisé pour financer ces dispositifs”

35 Le Comité national de gestion du fonds devaé établi par décret en 2010.
36 « Réussir le déploiement du Trés Haut Débit : ubeessité pour la France bervé Maurey Sénateur
(octobre 2010)
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Par ailleurs, elles demandent, a l'instar du Rapptaurey, que le Gouvernement
reconsideréla formalisation des engagements pris par les @péurs, les délais
dans lesquels ils doivent les mettre en ceuvresesdactions envisagées par le
programme national tres haut débit lorsqu’ils ne spectent pas leurs
engagements.”Enfin, elles attendent des pouvoirs publics qudgent les
conditions pour ue les réseaux tres haut débit se déploient dmmfagncomitante
et concertée sur les zones denses et les zones dmses, en zone urbaine et
rurale” comme le recommande le Rapport Maurey.
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2.7.

La couverture mobile : une préoccupation qui perdue :

En juillet 2009, la circulaire du Premier Ministrqui fait le bilan des actions
conduites en aménagement numérique (Annexe 1)uadig En ce qui concerne la
téléphonie mobile, le programme national mis enreeavpartir de 2003 sous la
forme d’'un partenariat entre I'Etat, les opératewgsles collectivités va permettre
d’apporter d’ici fin 2011 le service des trois op&urs détenteurs d’'une licence a
plus de 3400 communes rurales qui ne disposaieatuctne couverture.
L'infrastructure ainsi créée, mutualisée entre tesis opérateurs, facilitera dans
les prochaines années le déploiement sur ces dgg# ruraux des services de
téléphonie mobile de troisieme génération et lingt mobile ».Force est de
constater qu’a mi-2011, la mutualisation entredeteurs, malgré les financements
mobilisés par les collectivités locales pour laatign et I'entretien de points hauts,
n'a pas donné tous les résultats escomptés. Leatepés ne couvrent pas encore
toutes les communes prévues et les services matglsent pas diffusés de maniere
équitable sur le territoire, bien que I'Arcep indég que la poursuite des
déploiements de chacun des opérateurs 3G faiefabjin contrdle vigilant.

La conjonction d’intéréts entre la couverture film@ique a I'abonné et celle des
points hauts, pour une meilleure couverture moleitt, réelle. Cette synergie n’est
pas véritablement prise en compte. Or, le traficndes sur les mobiles explose et
menace de saturer les réseaux. En I'absence ddickien des raccordements

fibres des stations, la couverture mobile présanteujours des faiblesses. Cette
situation sera accrue avec les réseaux mobiletietee génération. Susceptibles
d’améliorer la desserte tres haut débit, leur atbiise dépendra toutefois d’'une

capillarité optique étendue. Les territoires ruradens ces conditions, risquent une
deuxiéme fois, de se trouver pénalisés.

Les collectivités, signataires du Mémorandum, defeab que les impératifs
d’aménagement numérique des territoires soient priscompte de maniere
prioritaire, dans l'attribution des frequences #ar ailleurs elles souhaitent:

gue soit mis en ceuvre un schéma directeur desspbitits qui fasse
'inventaire de leur disponibilité, accessibilitdre optique, et niveau de
mutualisation, avec un suivi régulier, Ce schemaalétre opposable aux
opérateurs, qui systématiquement, devront le ctersgliand ils réaliseront
des travaux. Il sera la base des autorisation®ys par les collectivités
pour autoriser les travaux pour la création oudlétion d’'un point haut,

mais aussi pour toute modification des équipemadtis. En I'état actuel,

les points hauts ne font I'objet d’aucun suivi gdggkntaire véritable, ils sont
soumis a une simple autorisation de travaux. Gailr@arlementaire a été
fait en son temps pour les éoliennes.

gu'une collectivité ou un établissement public sdésignée au niveau
départemental pour s’assurer de I'harmonisatioladgestion des points
hauts et leur collecte.

gue les collectivités soient directement associ@es controle de la
couverture mobile par les opérateurs.

MEMORANDUM
Aot 2011

44



3.

Les pistes de réflexion pour une prise en compte de

I'action des collectivités territoriales en tant quopérateur
d’opérateurs.

Les collectivités ne peuvent, durablement, voirdeactions encadrées sur les deux
registres du droit des collectivités territoriales de celui des communications
électroniques sans qu’elles aient une visibilit§ledentaire précise sur la fonction
d’opérateur d’opérateurs qui en est le fondemenssA les collectivités souhaitent :

- une définition précise du statut d’opérateur d'epéurs, et du champ de
compétences associé, dans la législation des coroatioms électroniques

- la prise en compte, au sein de cette Iégislatien,gpécificités dues a leur objet et a
leur mode d’intervention, notamment dans le ca@rpradjets dits « intégrés »

- I'intégration, de leurs actions et de leur positiement, dans les outils d’analyse et
de mise en ceuvre de la régulation : observataresyses de marché, concertation
(Multilatérales)...

- l'appréhension, avant toute mesure réglementaire’ ARCEP, et dans le cadre
d’'une meilleure prise en compte des intéréts dessauomateurs auxquels se
confond le service public local dont elles ont ke, de I'impact de la mesure
envisagée sur l'intervention des collectivitésiteriales.

- donner leur place aux SDTAN pour qu’ils soient legtils de référence de
laménagement numérique des territoires. Afficher chef de file pour le
recensement et I'information concernant les infragtires et réseaux.

- donner toute leur place aux collectivités dansulei £t la gestion des points hauts.
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Glossaire

ADSL: (Asymmetric Digital Subscriber Line). Techogie de compression de

I'information permettant d'augmenter le débit sas ¢ignes téléphoniques en cuivre. La
qualité du signal est contrainte par la longueuladégne cuivre. Le signal ne peut étre
délivré valablement au dela de quelques kilomé&Be$) du répartiteur. LADSL 2+ permet

d'augmenter le débit pour tendre vers 20 Mbps delsce et 1 Mbps montant a moins de 2
km (débits théoriques). Il véhicule des flux sumoode asymétrique.

AMII - Appel & Manifestations d'Intentions d'Invissement: consultation lancée dans le
cadre du Programme National Tres Haut Débit erctime des opérateurs dans laquelle il
leur est demandé déire connaitre 'ensemble de leurs projets deldigments de réseaux
de boucle locale a trés haut débit & horizon den$ sur des zones situées hors des zones
trés denses (au sens de la décision n° 2009-1104'Ad#orité de régulation des
communications électroniques et des postes endda®? décembre 2009) et ne nécessitant
pas de subventions publiquéx010.

Bande passante: Largeur de la plage de fréquemitieéas pour la transmission du signal
sur une liaison télécom. Elle désigne la capa@t&ahsmission de la liaison.

"Bitstream": désigne I'offre de gros active de Eraielecom sur la boucle cuivre. France
Telecom, a la difféerence du dégroupage physiqudaspaire de cuivre, met a disposition
des opérateurs de la capacité a partir de sesgarépuipements actifs. Dans ce cas, il livre
le service sur un point de collecte, régional otional, aux opérateurs qui n'ont pas la
possibilité d'aller chercher les NRA en fibre opgparce que trop €loignés de leur réseau
ou trop petits.

FAI : Fournisseur d'Acces Internet

Fibre noire: la fibre transporte le signal sousrferde flux lumineux. La propagation de la
lumiere peut utiliser différentes longueurs d'ondessein de la fibre. Lorsque celle-ci n'est
pas éclairée, et donc non activée, elle est dite.no

FTTx: (Fiber to the x..) La fibre optique arrivespuu'au "x": FTTH (Home), appartement,
bureau: FTTB (Building), batiment. FTTC (Curbjttoir, FTTU (user).
FTTH ou « Fiber to the Home » : désigne une fibpdigue allant jusque dans
I'habitat.
FTTB ou « Fiber to the Building » : désigne unedibptique jusqu’au batiment.
FTTLA ou "Fiber To The Last Amplifier": désigne urfidbre optique jusqu'au
dernier amplificateur, dans le cadre de réseaukesaliont la liaison terminale est
ensuite en coaxial.
FTTU ou « Fiber to the User » : désigne une filpque jusqu’a I'utilisateur final,
généralement « entreprises ».

Interopérabilité:"I'interopérabilité des services correspond a laspibilité des différents
services de fonctionner indifferemment sur des adsedifférents. Dans le cadre de
l'interconnexion, les fonctionnalités techniquespdinibles a l'interface d’interconnexion
déterminent ainsi en partie l'interopérabilité desrvices entre les différents opérateurs.”
(source: Arcep)
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IRU (Indefeasible Right of Use) : contrat long terge location de fibre optique qui permet
a l'opérateur de disposer d'un droit d'usage ek@upermanent sur l'infrastructure.

LFO - Liaison Fibre Optique: offre de gros de Feafieelecom consistant en la location
long terme d'une paire de fibre optique pour radeodeux NRA ou un NRA et un POP
(Point de présence d'un opérateur).

LGC-FTTx: offre de gros d'accés aux infrastructude génie civil de France Telecom

(fourreaux). Celle-ci est destinée au déploiementréseau d’acces utilisant des cébles
optiques, sur le parcours entre un nceud de raemct et des immeubles, principalement
résidentiels et immeubles mixtes (offre régulée).

Lignes blanches DSL : lignes non éligibles a unitdébernet de 512 Kbps

Lignes grises DSL : lignes éligibles a Internegia un débit de 2 Mbps. N’autorisent pas
les services « triple play » avec la transmissetadélévision.

NGA - "Next Generation Access": réseaux d'acceaeavelle génération qui, selon la
Commission Européenne, se définissent comme &tamit ou partie, en fibres optiques et
qui sont capables d'offrir des services d’accéshaut débit améliorés par rapport aux
réseaux cuivre existants (notamment grace a degsdébpérieurs)”.(Lignes directrices
communautaires pour I'application des regles nadatiaux aides d’Etat dans le cadre du
déploiement rapide des réseaux de communicati@ugdebit).

NRA (Nceud de Raccordement d'’Abonnés) et SR (SopafR€urs): ce sont les centraux
dans lesquels se situent les répartiteurs et les-r&partiteurs d'ou partent les lignes de
I'opérateur vers les usagers. Le dégroupage saffenijourd'hui en installant des DSLAM

dans les répartiteurs de France Telecom, lesqueis glus éloignés que les sous-
répartiteurs des points de livraison, la distanedadliaison conditionnant la hauteur du
débit. Une commune peut étre couverte par un asiguuts NRA ou partager un NRA avec
d'autres communes selon la densité de population.

RIP: Réseau d'Initiative Publique, mis en ceuvrelparcollectivités territoriales dans le
cadre de l'article L-1425-1 du Code général ddectlités territoriales.

SDSL : Liaisons DSL sur cuivre en mode symétrique

Triple play : services DSL sur la boucle cuivrerafit conjointement Internet, la téléphonie
et la télévision

ZTD: Zones Trés Denses au sens de la décisionARCEP du 22 décembre 2009
(Décision n° 2009-1106) qui définit les regles detumalisation entre opérateurs sur le
segment terminal fibre optique. Ce sont de®mimunes a forte concentration de
population, pour lesquelles, sur une partie sig@five de leur territoire, il est
économiquement viable pour plusieurs opérateurs déployer leurs propres
infrastructures, en 'occurrence leurs réseaux itheef optique, au plus pres des logements™.
Elles sont au nombre de 148 et recouvrdas communes centres ; les communes
périphériques pour lesquelles la proportion de logaits en grands immeubles, c’est-a-dire
dans les immeubles de plus de 12 logements, estrd@ns 50% ; et les communes
périphériques pour lesquelles un projet de dépleieinde réseau en fibre optique d’'un
opérateur privé est annoncé a ce jour."
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Contacts

ARDECHE DROME NUMERIQUE — Syndicat mixte d’'aménagement numérique
de I'’Ardeche et de la Drome,

Hervé RASCLARD, Président, Premier Vice-présidantCibnseil général de la Dréme,
Sylvain VALAYER, Directeur Général,

Tél : 04 75 82 23 21 / Mel : svalayer@sm-adn.fr

www.ardechedromenumerique.fr

CONSEIL GENERAL DE LA MOSELLE

Philippe LEROY, Président, Vice-président du Coingénéral de la Moselle, Sénateur
de la Moselle,

Tel. 03 87 37 57 30 / Mel. p.leroy@senat.fr

www.cg57.fr

DORSAL - Syndicat mixte d’aménagement numérique diLimousin,
Alain LAGARDE, Président

Yann PAMBOUTZOGLOU, Directeur Général,

Tel. 05 87 21 21 36 / Mél : yan.pamboutzoglou@ddrsa
www.dorsal.fr

MANCHE NUMERIQUE - Syndicat mixte d’aménagement nunérique de la
Manche,

Gilles QUINQUENEL, Président, Vice-président du Geihgénéral de la Manche,
Roland COURTEILLE, Directeur Général,

Tél: 02 33 77 83 63 / Mél : roland.courteille@miagxcumerique.fr
www.manchenumerique.fr

NIVERLAN — Syndicat mixte d’'aménagement numeérique @ la Nievre,
Fabien BAZIN, Président

Jacques DURE, Directeur Général,

Tél. 03 86 61 82 57 / Mel : j.dure@niverlan.fr

www.niverlan.fr

SIPPEREC - Syndicat intercommunal de la périphériede Paris pour I'électricité
et les réseaux de communications,

Etienne ANDREUX, Directeur Général,

Catherine DUMAS, Directrice Générale Adjointe,

Tél. 01 44 74 32 00 / Mel : eandreux@sipperedel : cdumas@sipperec.fr
www.sipperec.fr

SYANE - Syndicat des énergies et de 'aménagemenumérique de la Haute-
Savoie,

Jean-Paul AMOUDRY, Président du Syane, Sénatelar Haute Savoie

Jean-Pierre SCOTTON, Directeur Géneéral,

Tel. 04 50 33 50 60 / Mél : jp.scotton@syane.fr
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